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ABSTRAKT

Chrastal polni je vSeobe&movaZovan za ohroZzeného ptaka a je protodrgtsledovat jeho
pocetni stavy a obsazené lokality. V letech 2005-3661% provedli inventarizai mapovani
vyskytu chrdstala polniho na kraslicku a zaznamenali takéZzitostna pozorovani v celém
Karlovarském kraji. Na &tSirg lokalit zahnizdili cliastalové alespgojednou, ikteré lokality
funguiji jako pravideln& hnizdiStMezirainé byla situace stabilni. V textu dopdtjeme
n¢kolik opateni, které mohou vést k udrzeni nebo posileni paeuthastat.

.....

ABSTRACT

For a long time is Corn crak€¥ex crey labeled as endangered species so it is useful to
observe its population size and occupied localitie2005-2009 there were mapped occur of
Corn crake in Kraslice district and performed s@ueasional observations in Karlovy Vary
region. Most localities were occurred at leastne gear, some localities are ordinary
breeding place. Situation among years was stablext we advise some management which
can conduce to maintenance or increase the Coke p@pulation. Most effective is shift of
first grass-cutting day to August.
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UuvoOD

Chrastal polni Crex crey (Linnaeus, 1758) byl do 50. let 20. stolatft® rozStenym

ptakem se stabilni populaci. Jeh@gtnost se vSak nahle a vyraznizila. Pedevsim

v Evrops (zejména v zapaduiasti kontinentu) se arealidstala polniho zcela ra#til
(Hagemeijer & Blair 1997). Hlavniifginou tohoto znéného Ubytku je ztrata vhodného
biotopu v disledku intenzifikace ze&délstvi — predevSim uspiSeni data prvnésea dokonala
s& do vSech cifp a okrafi pozemki. Chrastaim v minulosti ublizilo také odvagbvani
pozemk ¢i likvidace remizk a dalSich nesekanych ploch v louk&ch a pastvindalhinych
lokalitach je picinou degradace ¢astaliho biotopu naopak opést pozemki, nékolikaleta
absence jakéhokoli obhospa#deani a nasledné Upliné aatni Kovinami az stromy.

Rychlost a mira Ustupu vedla k tomu, Zéasttal polni nyni p&t mezi nejohroze¥)si ptaky
Evropy. Do dnesni doby trva v Evidpelkovy pokles stay jen v rékterych oblastech jsou
zaznamendavany mirné vzestupy (BirdLife InternatioP@09). Se znami ve vyuzivani
pozemk: po roce 1989 doslo@R k naistu patu hnizdicich pdr, oviem zarovek presunu
hnizdniho arealu do vy3Sich nadsigich vySek — do oblasti s m€imtenzivni zemdélskou
vyrobou (Formanek 1963 inf&stny et al 2006)Celoswtova populace déstala polniho je

v sowasnosti odhadovana na 1,815-3,24 miliony hnizdigéain (BirdLife International,
2008). VCeské republice odhadujeme 1500—-170G: §BirdLife International, 2008), v roce
1989 to bylo jen 200—400 par

NaCerveném seznamu ohroZenych driliCN je chrastal polni veden v kategorii ,téin
ohrozeny" (,Near Threatened” — NTfgquevSim z dvodu dalSiho fedpokladaného ubytku
hnizdnich biotof v evropske i asijské&sti Ruska, kde hnizdi podstati@st celosttové
populace. Na evropskeé Urovni jetiazen do kategorie ,zranitelny”. Je vedentilqze |
smernice EU o ochrahivolng Zijicich ptéaki, v piiloze Il Bonnské Umluvy a vifloze Il
Bernské umluvy. Také u nas jeréktal veden n@erveném seznamu piakR

(Stastny & Begek, 2003) a to v kategorii ,zranitelny* — VU. Minto je u nas chramy ve
smyslu zakond. 114/1992 Sb. a vyhlasky MZP395/1992 Sb. Ta jéadi mezi zvlagt
chraréné druhy Zivéichu v kategorii ,silré ohroZeny*.

Ekologické naroky na hnizdni chifastala polniho
Chrastal polni je taznym druhem, ktery se dedwi Evropy vraci v ib¢hu kwtna. Do
zimovi&’ ve vychodni a jizni Africe pak odlétd v srpnu & ZBudec et al. 2005).

Hnizdnim biotopem druhu jsou vysokd, travinobylispéle€enstva, pedevsim aluvialni

louky nizSich poloh, v posledni déhle také viki typy horskych luk do nadnigke vySky
zhruba 1000 m (Formanek 1963 itaStny et al. 2006). Gastal preferuje vihké (nikoli
mokré), nehnojené a extenzévabhospod&vané l¢ni porosty, zpravidla §dce
roztrouSenymi solitery nebo skupinkaniiedin (vrby, olSe). Pokud jsou v blizkosti hnizdniho
biotopu stanovisgts niZzSim porostem, jsoui@stalentasto vyuzivana k hledani potravy
(Berg & Gustafson 2007).

Obsazené reviry jsou vyztwvany volanim sanig ktefi se ozyvaji zpravidla od koncedaa
do polovinycervence. ProtozZe je tdstal polygamnim druhem, nelzetpovolajicich samic
jednoduse ztotoznit z pem hnizdnich par(Hagenmeier & Blair 1997).



Hnizdéni za&ina na konci kétna a protahuje se az dervence (srpna). Vyznamgast samic
ziejme hnizdi dvakrat riné (Hagenmeier & Blair 1997). Hnizdo je ungisb na zemi a tvd
jej dulek vystlany stébly a listy. Samice sedi na vejdama zhruba 19 dni. Vz#ppo
vylihnuti samice sva nekrmiva ndlata odvadi z hnizda a pak je fedsi 5 tydii vodi
(Hudec et al. 2005).

Uspsnost hnizéhi (vyjadena v potu vyvedenych midiat) je relativié vysokéa

(80-90 %), odhlédneme-li odisek znéenych mechanizacihem koseni a skliznsena
(Hagenmeier & Blair 1997). Hnizdni hustotaastala polniho ¢R kolisa podle dostupnych
tdaji mezi 0,2 az 2,7 ex. / 1 Kivelikost obhajovanych teritorii se pohybuje n@zz 10 ha
(Stastny et al 2006).

Druh je sodasti ornitocendzy as. Perdiceto-Alaudetum arvenselakalitach se vyskytuje
zpravidla s&mito dalSimi druhy ptéak skiivan polni @lauda arvensg bramborniek hredy
(Saxicola rubetry, kiepelka polni Coturnix coturniy, tuhyk obecnyl(anius collurig,
linduSka l&ni (Anthus pratens)s

Struéna charakteristika kraslicka s ohledem na hnizéni chirastahi

Na kraslicku se nachazi mnoho lokalit, na kteryglel¥astal polni mohl zahnizdit. Jedna se
predevSim o vibi, extenzivie sekané louky, aléasto také nesekané cigiyokraje pravidelt
obhospod&vanych luk.

Zkoumané uzemi, tj. spravni obvod obce s fen$iu fisobnosti Kraslice se nachazi na
zapadnim okraji Krusnych hor, v okrese Sokolov@ir@a plochu asi 260 kinNadmdska
vySka uzemi se pohybuje mezi 500 a 990 m n.m.

Klimaticky se jedn& o oblast chladnou — CH7, kijeréharakterizovana mimo jiné
20-30 letnimi dny, 140-160 mrazivymi dnyaprrnou teplotou v lednu -3 az -4 °C
a srazkovym uhrnem za vegé&taobdobi 500—600 mm (Culek et al. 1996).

Soudoby vegetmi kryt predstavuiji z velkéasti smrkové kulticendzy. ki a pastvinna
spol&enstva jsou aktuadrzastoupenairpdevsim horskymi loukami svaRolygono-
Trisetion,chudymi smilkovymi travnikyaduNardetaliaa vihkymi pché&ovymi loukami
(dominuji asAngelico-Cirsietum oleraced Polygono bistortae-Cirsietum heterophylli
(Chytry 2001).

Cile

Cilem projektu bylo zjistit aktualni velikost popgk a distribuci hnizdicich gachrastala
polniho na kraslicku, porovnat stav mezi jednotiivyoky, eventuel& doporwit opakeni,
jez by mohly jeho stav v Uzemi stabilizovat nebpSitv

V letech 2005—-2009 bylo proto provedeno invent&nzanapovani vyskytu ¢hstala polniho
na Uzemi spravniho obvodu obce s i@rfiu misobnosti Kraslice, okres Sokolov.



METODIKA

Vyskyt chfdstala polniho na kraslicku byl zjgvan gitanim volajicich sanicna 33 pedem
vytipovanych lokalitach s vhodnymi biotopyigvazre louky ¢i pastviny). Piizkum probihal

v letech 2005—-2009. 12 lokalit bylo daipkumi zarazeno az v roce 2006 — jejich sledované
obdobi je tedy jestyileté. VSechny lokality byly kazdoko¢ navstiveny minimakatrikrat
béhemcervence. ProtoZe seidstalové ozyvajiigvazre v noci (s maximem kolem 23.
hodiny), byla ¥tSina kontrol provedena mezi 21. a 2. hodinoénnc®i kontrolach byla
pouzita metodika provokace nahravkou hlasu ze rdzna

Detekovani jedinci byli zaznamenani do mapy 1 :0ID@®esna lokalizace (do pozemkovych
parcel) nebyla v mnohaipadech mozna vzhledem k velké prostoroveé aktiatajicich

ptaki, pripadré Spatné orientaci v terénu vdmich hodinach. # vyhodnoceni bylo pouzito
Lpravidlo 250 m*, tzn. d¥ akusticka zjidtni, pokud byla od sebe vzdalena vice nez 250 m,
byla povaZzovana za zj&ti dvou volajicich sanic

VYSLEDKY

Nepasitame-Ili prvni sezonu, v niz nebyly sledovany végdokality, pozorovali jsme na
kraslicku kazdy rok gmérn¢ 19 volajicich samicna 16 lokalitach (tab. 1).

Na 27 lokalitAch (ze 33 sledovanych) jsme zaznathalespai jedno hnizéni béhem
sledovanych i let (tab. 1, obr. 1).

Za nejhodnot§Si mista Ize povazovat 12 pravidelnych hnigdi3okalit, na nichz
chiastalové Bhem sledovaného obdobi ckibmaximalre v jednom roce. Jsou jimi:
Jindrichovice; Krasna lipa — Rtahora; Horni Rotava; Zatisi — Siroky — MedV; Zatisi —
Siroky — pod cestou; Sindelova — U rybnika&ebleny; Opatovsky vrch; Zalubi — Zlaty vrch;
Cird — Wresovy vrch; S&Zna — Dolni ves; $ibrna (tab. 1, obr. 1).

Pri prilezitostnych pozorovanich v celém Karlovarskénjiksame bithem sledovanychét let
zaznamenali dalSich 4@ipadi hnizéni chrastal polnich na dalSich 30 lokalitach (tab. 2).

Tabulka 1

Charakteristika sledovanych lokalit agppvolajicich sami chidstala polniho v jednotlivych
letech. Legend&acernéna policka — sledovani neprobihaldvyrazmna policka— pravidelna
hnizdis¢. Ostrivky — nesekané osivky vysSich bylin uvnitlokality, obyvatelné crastalem.
Cipy, okraje- nesekané rohy a okraje pozémébyvatelné ciastalemDreviny— giitomnost
dievin v lokali€, pod nimiz se nachazi vhodny biotop préédstala Okoli— plochy sousedici
s lokalitou, navazujici na ni.

Tabulka 2
Prilezitostna pozorovani volajicich saimthrastala polniho v celém Karlovarském kraji
béhem let 2005-2009.



Obréazek 1

Distribuce sledovanych lokalit s vhodnym biotopem pahnizéni chrastala polniho na
kraslicku.

Obliceje - zlu¢ — pravidelna hnizdi&t

Trojuhelniky <ervere — alespé jedno zahnizéhi béhem let 2005-2009,

Prazdné kruhy sikZkem- ani jedno zahnizdi bhem sledovaného obdobi.




DISKUZE

Vzhledem k polygamii, ktera se utréistala polniho vyskytuje, nelze jednoduse ztotoZnit
pocet volajicich samics pa&tem hnizdicich par NaSe tabulky obsahuji jen Gdaje o volajicich
samcich, mnozstvi 88ek v3ak bylo prawghodobr vzdy o réco vySsi.

To, Ze chiastalové minimélé jednou zahnizdili na drtivét8ing sledovanych lokalit aetinu
vyuzivaji jako pravidelna hnizd&hazn&uje, Ze kraslicko je pro ¢astaly v dobach jejich
celoswtového poklesu ponné priznivou oblasti. Rzna mapovani z celéeské republiky
vykazuji v poslednich letech vyrazné a dosud pakiei zvySovani péta volajicich sami.
Mezirotni stavy vSak mohou sitrkolisat — nafiklad na Vsetinsku bylodhem ti let zjiS€no
105-180 sanic(Stastny et al. 2006). Na kraslicku byla populacgstat v prabéhu let
2005-2009 vicemérstabilni. NejusgsrejSim zde byl rok 2008, nejhorsim pak 2009. Na
tomto roce se pra¥godobré podepsalo i letoSni anomalnigasi — chladné létoastymi
silnymi desti.

Kienek et al. (2007 int&stny et al. 2006) popisuje, Zgistm vyskytu v CHKO Beskydy
jsou neseéené louky nebo louky, které jsou sekany az na k&emsina. Podobné praedi pry
vyhledavaji chastalové také na Suma(Skliba & Fuchs 2002 int&stny et al. 2006).
Preferovanymi stanovisti ¢astala na kraslicku jsougqdevsim vihké pcli@dvé louky (T1.5),
horskeé trojsttove louky (T1.2), mezofilni ovsikové louky (T1.4Vlhka tuZzebnikova lada
(T1.6) (s klesajici hladinou vyznamnosti). B&gtji jsme ovSem citastala zjistili v ekotonech
(tji. v mistech kontaktu alespalvou z vySe uvedenych tistanovig). Téntr na vSech
obsazenych lokalitach jsoudifpmny deviny keového nebo stromového viatu (v malém
mnozstvi). Berg et al. (2007) ve Svédsku nalézasimu volajicich sanicna lokalitach zcela
neobhospodavanych nebo sekanych cca jednoutyé roky. Na kraslicku se zda, ze
chfastal opomiji dlouhou dobu né€s@é, husté porosty s mnozstvinyistg ktera zejme
omezuje jeho pohyb (nadokalita Liboc — Nad Kostelem). Také vynechav&areaté
porosty s polehlou travou (napokality Valt&ov, Kostelni — Ligi vrch) a stanovigt kde se
vyrazre zainaji uplatiovat k¢ova stadia (zhruba nad 25 % pokryvnosti) {négkalita
Kostelni — Kamen).

Na Sesti lokalitach jsme hnigai nezaznamenali nikdy. Jdéedevsim o takové plochy, na
kterych po posekani nebo spaseni travni hmoty mezlnoi minimalni kus vhodného biotopu
pro zahnizdni chrastah — je sekano az k okitajp pozemku a v ploSe neni ani Zzadny nesekany
ostrivek, do ghoz by se mohl dlastal uchylit. Nkdy se i v takovych lokalitach vyskytuji
dieviny, aviak zcela solitéfrm bez vhodného podrostu.

Shodré s nami Berg et al. (2007) popisuji, Ze pravidearnntenzivie obhospodévané louky
chrastal vynechava, ovsem ponechavat pozemky ladeopoaduji. Pro uchovani vyssi
bylinné vegetace vhodné protéktaly a fitom zamezeni zéstani kovinami je podle nich
nejlepsSi sekat pozemek jednou z&aiik let (cca za jedou za 4 roky). O'Brien et(2006) ve
svém 11 letém mapovani (1993-2004) popisuji, 2aoa@mcich, na kterych byl uplatvan
management ochranyipdy pro obnovu distaliho biotopu dhem této doby populace
chrastall v Anglii stale rostla. | z toho Ize usuzovat, h#astal reaguje velmi citlivnejen na
devastaci svého biotopu, ale také na jeho obnowerd,hlavni ficinou nouze jeho s¥ové
populace je nedostatek vhodnych mist k herizd



ZAVERY A DOPORUCENI

Hlavni faktory negativné ovliviujici rozSiieni a velikost populace crastala

1. Casr¥jsi acastjsi s&; a sekani ,do figury* (spiralou od okraje doestu plochy).

80-90 % shiSek je zlikvidovano intenzivii jen neSetré uzitou mechanizaci. Do&lp ptaci
jsou timto zggsobem ohroZeni minimain

2. Ubytek vhodnych biotdpzménou obhospodavani (odvodovani pozemi, hnojenti,
dosévani) nebo vlivem neobhosptmani a postupné degradacénich porosi.

3. ZvySeny predani tlak (dravi ptaci a sovy, liSka, prase divokéika) ve fragmentovanych,
plosre omezenych biotopech.

Opatreni k stabilizaci¢i zvySeni asg@snosti hnizdni chiastala polniho
Pro stabilizaci, fpadré navySovani stavchiastala jeieba dbat fedevSim na vhodnou §é
o jeho biotopy (tedy mista, ktera obyva).

1. Posunuti data prvnid&e

Hnizd&ni chrastala polniho na kraslicku zpravidla ndra pgred p@atkemcervna a protahuje
se z tohoto tvodu jist hluboko datervence. Rraznym doporéenim je proto fedevsim
posunuti data prvni &e na druhou polovinervence, nebo lépe nadddek srpna. BEvejSi
zasah odsoudietsinu smiSek k likvidaci. Pro pastvu plati obdobna logikéns, Zze velmi
vhodné jerizend pastva,ipkteré je plocha vyuzivana postupa ctiastali rodinka se tize
stahovat do mist, kde se péawepase.

2. Zachovani saiasné intenzity obhospoigevani lokalit

Negativni vliv na vyskyt druhu éiZe mit nejen zvySeni ptu s&i, piihnojovani, dosévani
komegnimi travnimi smismi, ale na druhé stramaké upusini od seée na ekonomicky malo
vynosnych pozemcich. UpIna likvidacgedin na pozemcich osidlenychiéktalem polnim je
vSak také kontraproduktivni. Atraktivitu biotopuopchrastala, zejme zvySuje pitomnost
solitérnich nizkych stromnebo malé skupinky k.

3. S€eni pozemis smerem od stedu k okraji porostu

Sekani pozemk na nichz hnizdi d¢iastal polni je vhodné &a ,rozpichem* (posekat jeden
zaker uprosted pozemku a roztit jej tak na d poloviny) a nasledhrozpich roz&iovat
piisekavanim dalSich zéti na jedné a druhé polowinNejen chidstalove, ale i jini
Zivocichové tak musiifed Zacim mechanismem prchat z piexditu plochy srem do stran —
ven z plochy. Tento Zgob sée mize redukovat fedevsim ztraty na miatech chastala,
zvlast na lokalitach (a je jich na kraslickétgina), které bezprastdré navazuji na
neobhospodavané, vysokobylinné porostyasto tuzebnikova lada, porostyiastpri
okrajich pozemk a na jejich&Zko dostupnych cipech. V nich totiZz najdodastalove
alespa prechodné ut&iste po se€i, v doke, kdy jejich pivodni biotop byl deéasré
devastovan.

Na s€enych pozemcich, které nenavazuji na vySe uvedaosty tuZzebniku a ast, |ze
doporuit ponechani tzkého (stial m) nepos&gného pasu na okraji pozemku. Takové
opateni ekonomicky uzivatele pozemktili$ nezatizi a fitom miZze vyznama zvysit miru
piezivani druhu na lokadit

Pozn: V ptipact zasahu do biotopu kriticky a s#imhroZzenych drubrostlin a Ziva@icha je
tieba Zadat vyjimku z reZzimu zakonné ochrany sprad@. V piipact zasahu do biotopu
ohrozenych druhje teba zadat vyjimku z rezimu zakonné ochranyitsiygsném KU.
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