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Poděkování 

Zpracování Koncepce běžeckého lyžování v karlovarském kraji v dále předkládaném rozsahu by nebylo myslitelné bez přispění mnoha 

spolupracovníků. Chtěl bych touto cestou poděkovat všem, kteří přispěli k jejímu zpracování radou, informací či technickou pomocí. 

Velmi dobrou práci odvedl týmu terénních mapovatelů, kteří shromáždili podklady pro stanovení tras. Jsou uvedeni v abecedním pořádku 

bez akademických titulů: Jiří Blažek, Miroslav Hruška, František Jurčák, Dan Kaválek, Luděk Lazur, Karel Mařík, Petr Ontko, Marek 

Petruš, Luboš Pokorný, Jiří Šindelář, Vojtěch Veselý, Petr Vodička, Petr Zítek. 

Zaměstnancům Lesů České republiky s. p. děkuji za pochopení pro polyfunkční využití krajiny a vysoce profesionální přístup 

k formulování potřebných stanovisek k využití lesní cestní sítě. Dík patří i všem dalším vlastníkům dotčených pozemků za rychlá a 

přesná vyjádření k průběhům tras. 

Pracovníkům Krajského střediska Agentury ochrany přírody v Karlových Varech a správy Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les patří 

velký dík nadstandardní ochotu hledat životaschopné kompromisy mezi zákonnou ochranou přírody a hospodářským rozvojem horských 

oblastí Karlovarského kraje. 

Dále děkuji pracovníkům firmy GEPRO jmenovitě panu Stanislavu Tomešovi a Oldřichu Řehůřkovi za grafické řešení map a technickou 

pomoc se zpracováním dat v prostředí geografického informačního systému MISYS. 

V neposlední řadě musí poděkovat pracovníkům Krajského úřadu Karlovarského kraje za laskavou pozornost a velkou trpělivost, kterou 

vytrvale věnují problematice zimních sportů volné krajiny v rámci územního plánovaní a regionálního rozvoje horských oblastí 

Karlovarského kraje. Ke zpracování této koncepce zvláště přispěli paní Jana Irovská, dále pánové Jaromír Musil, Vlastimil Veselý a Milan 

Zukal. 
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1 Seznam použitých informa čních zdroj ů 
1.1 Literatura 

*Flousek J., Volf O. (2012):  Nechováme se k tetřívkovi macešsky? – Ochrana přírody ročník 67, s. 17-21 AOPK ČR Praha ISSN 1210-258X 

*Hrnčiarova T., Mackovčin P, Zvara I et al. (2009): ATLAS KRAJINY ČESKÉ REPUBLIKY, Praha: Ministerstvo životního prostředí, Průhonice: Výzkumný ústav Silva 

Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictví, 332 p. ISBN 978-80-85166-59-5 

*Lípa M. (2011): Analýza Krušnohorské lyžařské magistrály na území Karlovarského kraje - Podklad pro zpracování aktualizace Zásad územního rozvoje 

Karlovarského kraje, 44 s. Karlovy Vary Krajský úřad Karlovarského kraje – Odbor regionálního rozvoje 

*Lípa M. (2012): Koncepce běžeckého lyžování v Karlovarském kraji I. etapa Krušné hory, 108 s. Karlovy Vary Krajský úřad Karlovarského kraje – Odbor 

regionálního rozvoje 

*Morávek F a kol.(2011): PROGRAM 2020 ZAJIŠTĚNÍ CÍLŮ VEŘEJNÉHO ZÁJMU, Lesy České republiky s. p., 64 S., ISBN 978-80-86945-17-0 

*Šťastný K., Bejček V., Hudec K., (2006): Atlas hnízdního rozšíření ptáků v České republice 2001-2003, 463 s. Aventinum, Praha 

*Tolasz R. et al. (2007): ATLAS PODNEBÍ ČESKA, Praha: Český hydrometeorologický ústav, 255 s. ISBN 978-80-86690-26-1,  

 

1.2 Mapové podklady analogové a digitální (off-line ) 

*Anonymus 2008: Karlovarský kraj Běžecké trati a areály, Sjezdařské areály 1:75000, Karlovarský kraj 

*Anonymus 2008:  TOPO Czech, Digitální turistická mapa České republiky 1:50000 pro GPS přístroje, Picodas s.r.o. 

*Anonymus 2010: TOPO Czech PRO 2010 Digitální turistická mapa České republiky 1:10000 pro GPS přístroje, Picodas s.r.o. 

*Anonymus 2011: TOPO Czech PRO 2011 Digitální turistická mapa České republiky 1:10000 pro GPS přístroje, Picodas s.r.o. 

*Karlovarský kraj – územně analytické podklady – soubor vrstev digitálních vektorových map 

*Kolektiv (1998): Krušné hory – Klínovec a Karlovarsko – Turistická mapa 1:50000 edice KČT č.4, 2. Vydání 1998, Trasa s.r.o. KČT 

*Kolektiv (2005): Krušné hory – Kraslicko – Turistická mapa 1:50000 edice KČT č.3, 2. Vydání Trasa s.r.o. KČT, ISBN: 80-73240-62-9 

*Kolektiv (2009): Krušné hory – Kraslicko – Turistická mapa 1:50000 edice KČT č.3, 3. Vydání Trasa s.r.o. KČT, ISBN: 978-80-7324-222-0 

*Kolektiv (2009): Ašsko a Chebsko – Turistická mapa 1:50000 edice KČT č.1, 5. Vydání Trasa s.r.o. KČT, ISBN: 978-80-7324-223-7 

*Kolektiv (2009): Slavkovský les a Mariánské Lázně – Turistická mapa 1:50000 edice KČT č.2, 5. Vydání Trasa s.r.o. KČT, ISBN: 978-80-7324-205-3 

*Základní mapa České republiky 1:200000 – soubor digitálních rastrových map, ČÚZK 

*Základní mapa České republiky 1:50000 – soubor digitálních rastrových map, ČÚZK 

*Základní mapa České republiky 1:10000 – soubor digitálních rastrových map, ČÚZK
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1.3 URL odkazy – ochrana p řírody evropsky významné lokality a pta čí oblasti dot čené trasami 
*Anonymus: CZ0413177 - Bystřina - Lužní potok http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000071009 

*Anonymus: CZ0414127 - Hradiště  http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000071016 

 *Anonymus: CZ0424125 - Doupovské hory  http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000071024 

*Anonymus: CZ0411002 – PO Doupovské hory http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1804&akce=karta&id=1000068783 

*Anonymus: CZ0413188 - Olšová vrata  http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000068792 

*Anonymus: CZ0410176 - Vysoký kámen   http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000068778 

*Anonymus: CZ0410414 - Kladské rašeliny http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000068782 

*Anonymus: CZ0413008 - Prameny Teplé  http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000070713 

*Anonymus: CZ0410401 - Krásenské rašeliniště  http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000068779 

*Anonymus: CZ0413182 - U bunkru  http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000071012 

*Anonymus: CZ0414026 - Úpolínová louka – Křížky http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000071015 

*Anonymus: CZ0410404 - Bečovské lesní rybníky  http://www.nature.cz/natura2000-design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000068780 

1.4 URL odkazy stránky obcí 
http://www.mestohranice.cz/, http://www.kraslice.cz/, http://www.obeckrasna.cz/, http://www.mu-brezova.cz/, http://mesto-krasno.cz/, http://www.muhslavkov.cz/, http://www.rovna.estranky.cz/, http://www.kr-

karlovarsky.cz/obce/obec_Mnichov/, http://www.zadubzavisin.cz/, http://www.muml.cz/, http://www.mestoluby.cz/, 

1.5 URL odkazy stránky v ěnované zimním sport ům 
*Kušnohorská bílá stopa o.s.: http://www.kbstopa.cz/ - oficiální stránky 

*Jizerská o.p.s: http://www.jizerskaops.cz/jizerska-magistrala/  

*Horská služba České republiky: http://www.horskasluzba.cz/- oficiální stránky 

*mapová aplikace tras v Krušných horách – Karlovarský kraj: http://gis.kr-karlovarsky.cz/klm/flex/ nebo http://gis.kr-karlovarsky.cz/klm/ 

*areál zimních sportů města Aš: http://www.lesy-as.cz/cz/organizacni-jednotky/lyzarske-stredisko/aktualni-informace/ 

*stránky Nordic ski klubu Mariánské Lázně: http://skinordicml.webnode.cz/plan-bezeckych-trati/ 

1.6 URL odkazy stránky v ěnované zimním sport ům v Sasku 
*komplexní web pro zimní sporty v Krušných horách Sasko/Čechy: http://www.wintersport-im-erzgebirge.de/index.html 

1.7 URL odkazy – ostatní 
*Ředitelství silnic a dálnic ČR: http://geoportal.jsdi.cz/geoportal_RSDCR/default.aspx -– silniční a dálniční síť mapový prohlížeč a WMS 

*příklady konkrétní trasy na gps tour: http://www.gps-tour.info/cs/92/detail.99391.html,  http://www.gps-tour.info/cs/92/detail.99392.html 

*občanské sdružení Život na Dyleň: http://www.zivotnadylen.cz/index.php 

*občanské sdružení Cesta z města: http://cestazmesta.cz/ 

*golfresort Karlovy Vary: http://www.golfresort.cz/sekce/49-kontakty.html 

*Wikipedia: http://cs.wikipedia.org/ 
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2. Úvod 
Koncepce b ěžeckého lyžování Karlovarského kraje II. etapa Slav kovský les a zhodnocení potenciálu zbývajících částí 

Karlovarského kraje  (dále jen koncepce) je poslední částí koncepčních materiálů věnovaných hlavně běžkařům v Karlovarském kraji. 

Během let 2011 – 2013 se podařilo zmapovat stávající kapacity i zhodnotit dosud nevyužité možnosti, které se nabízejí pro zimní 

rekreaci a sport. Hlavním motivem bylo prozkoumat potenciál běžeckého lyžování jako sportu, který by pomohl ekonomicky oživit oblasti 

postiženou restrukturalizací hospodářství České republiky na konci 20. století.  

Koncepční materiály pro hlavní oblast Krušných hor i pro ostatní části Karlovarského kraje vždy respektovaly následující výchozí 

požadavky dalších uživatelů krajiny: 

1. Požadavek AOPK ČR na stabilizaci běžkařských tras v čase a prostoru na základě komplexní mapy tras. 

2. Požadavek krajského ředitelství Lesů České republiky s. p. na úpravu režimu využití lesních cest během zimního období. 

3. Individuální připomínky k běžeckému lyžování ze strany vlastníků pozemků, hospodařících zemědělců a místních znalců. 

Na rozdíl od I. části koncepce věnované Krušným horám, je v části II. jen okrajově zmíněna jízda psích spřežení (též mushing), 

jízda s tažnými draky (též snowkiting) a zimní vyjížďky na koních nebo na saních tažených koňmi. V průběhu zpracování koncepce se 

ukázalo, že jejich provozování v zájmovém území nemá charakter oficiální činnosti dostupné široké veřejnosti. 

Skialpinismus a chůze na sněžnicích se v průběhu terénních prací nedařilo příliš mapovat díky nestandardním sněhovým 

podmínkám. Dá se však předpokládat, že skialpinismus nebude v oblasti příliš rozšířen, neboť reliéf terénu je příznivý spíše pro klasické 

běžky. Chůze na sněžnicích by mohla být v dané oblasti docela zajímavou zimní aktivitou. Zatím je ale tento sport málo rozšířen. 

Jízda na sněžných skútrech a čtyřkolkách byla bez výjimky všemi oslovenými uživateli území označena jako sport nevhodný pro 

zájmovou oblast. Koncepce se tímto sportem dále podrobněji nezabývá. Hlavní důvody nevhodnosti jsou v následujících skutečnostech: 

1. Blokování tras pro jiné sportovní využití a velká potřeba těchto tras vzhledem k vysoké mobilitě motorových vozidel. 

2. Vysoká míra rušení zvěře v zimní přírodě. 

3. Nebezpečí střetu s dalšími uživateli cest a vysoká hygienická zátěž okolí.
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3. Hlavní body zadání koncepce 
Z praktických důvodů byla Koncepce běžeckého lyžování Karlovarského kraje rozdělena do dvou částí. V roce 2012 byla 

zpracována oblast Krušných hor, která je pro sporty zimní volné krajiny v Karlovarském kraji nejdůležitější. V roce 2013 následovala 

studie pokrývající ostatní části Karlovarského kraje. V této následující části byly využity získané v krušnohorské části koncepce. 

Základní otázka i této části koncepce zůstala stejná: Co je pot řeba k tomu, aby horské oblasti Karlovarského kraje byly 

během zimy vlídn ější k turist ům mimo sjezda řské areály?  Jinými slovy co dosud brání k plnému využití velmi vhodných přírodních 

podmínek pro zimní sporty volné krajiny. Koncepce má také definovat opatření jak motivovat návštěvníky k rekreaci a sportu formou 

vícedenní i jednodenní rekreace a poskytnout tak prostor pro budování pracovních příležitostí v místních ekonomikách jednotlivých obcí. 

V případě jednodenní rekreace, by měla motivovat návštěvníky k užívání placených služeb v místě. Jedná se především o 

placené parkování, servis na úpravu lyží, zapůjčení vybavení, občerstvení a krátkodobý odpočinek. 

 

Koncepce je rozd ělena do dvou částí: 

A. Analytická část  

B. Návrhová část 

Analytická část popisuje hlavně samotný systém tras a rozebírá jeho parametry. 

Jednotlivé vnější podmínky jsou krátce rozebrány v úvodech jednotlivých kapitol návrhové části. Je tak učiněno hlavně z důvodu 

přehlednosti textu. Návrhy na jednotlivá opatření uvnitř systému vycházejí právě z analýzy příslušných vnějších podmínek, na které je 

nutno reagovat. 
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Čistopis - analytick á část  

Koncepce b ěžeckého lyžování v Karlovarském kraji II. etapa Sla vkovský les a zhodnocení 
potenciálu zbývajících částí Karlovarského kraje 
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4.1 Konkrétní úkoly pro analytickou část koncepce 
V zadání pro zpracování koncepce byly definovány konkrétní úkoly sběru dat pro analytickou část koncepce takto: 

a. digitální zaměření všech tras pro běžecké lyžování na území Krušných hor v terénu pomocí GPS přístroje 

b. digitální zaměření míst napojení navazujících dalších tras pro běžecké lyžování do navazujících regionů a shromáždění dostupných 

map a informací o stavu těchto tras 

c. shromáždění a vyhodnocení všech relevantních informací o stavu a provozu běžeckých tras (včetně informací o dosavadním 

financování provozu) 

d. ověření a zdokumentování stavu značení tras v terénu 

e. shromáždění a prostudování stávajících strategických/rozvojových dokumentů, aktuálních projektů daného území dotýkajících se 

oblasti běžeckého lyžování a tematických informačních a propagačních materiálů 

f. zjištění dostupných podkladů a informací o přírodních a technických limitech využití území týkajících se tras pro běžecké lyžování 

g. shromáždění dostupných podkladů a informací o nových záměrech na trasy pro běžecké lyžování 

h. konzultace se všemi obcemi v řešeném území, provozovateli běžeckých tras, dotčenými úřady územního plánování a orgány ochrany 

přírody, zástupci sdružení obcí, aktéry ze sousedních regionů – Plzeňský kraj, Bavorsko a Sasko, dalšími relevantními subjekty v území, 

např. významnými vlastníky, a získání potřebných informací k trasám 

i. rozbory a vyhodnocení shromážděných podkladů a informací 

j. průběžné konzultace a projednání závěrů s pořizovatelem 

k. vyhodnocení s územní studií horských oblastí 

l. vyhotovení pracovního tištěného výstupu mapy běžeckých tras (M 1 : 25 000), ve spolupráci s pořizovatelem, a stručného pracovního 

textového výstupu, jako podkladu pro jednání (ve dvou vyhotoveních analogově; digitálně 1x: vektorová data tras, PDF, JPEG) 

m. individuální konzultace problematických a kolizních míst a témat s významnými aktéry (Lesy ČR, AOPK, …), ve spolupráci 

s pořizovatelem 

n. zapracování výsledků a úprava map po dohodě s pořizovatelem
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4.2 Vymezení zájmového území a charakteristika p řírodních podmínek 
Zájmové území je nespojité. Aktuálně provozované systémy tras jsou v následujících katastrálních území ve správních obvodech obcí: 

Obec s rozší řenou p ůsobností – Aš  

- obec Aš – katastr: Aš - v mapách body a objekty začínající písmeny: CA 

- obec Krásná – katastry: Krásná, Štítary u Krásné - v mapách body a objekty začínající písmenem: CK 

- obec Hranice – katastry: Pastviny u Studánky, Studánka u Aše, Hranice u Aše, Trojmezí - body a objekty začínající písmenem: CH 

V textu je tato oblast označována jako oblast Smrčiny a patří do ní dva oddělené systémy tras. Menší systém Aš a větší systém Krásná – Hranice. 

Obec s rozší řenou p ůsobností – Sokolov 

- obec Březová – katastry: Březová u Sokolova, Lobzy u Březové, Kostelní Bříza, Kamenice u Březové, Paseka u Březové-body začínají písmeny: BB 

- obec Rovná – katastry: Rovná u Sokolova, Vranov u Rovné - v mapách body a objekty: BR 

Systém tras v tomto prostoru je nazýván Březová a je součástí oblasti Slavkovský les 

Obec s rozší řenou p ůsobností – Mariánské Lázn ě 

- obec Mariánské Lázně – katastr: Mariánské Lázně - body a objekty začínající písmenem: CM 

- obec Zádub – Závišín – katastr: Závišín - v mapách body a objekty začínající písmenem: CZ 

- obec Mnichov – katastr: Rájov u Mariánských Lázní - body a objekty začínající písmenem: CR 

Zde je provozován systém tras Mariánské Lázně a ten je součástí oblasti Slavkovský les. 

Obec s rozší řenou p ůsobností - Karlovy Vary 

- obec Karlovy Vary – katastr: Olšová vrata - body a objekty začínající písmenem: AA 

V tomto prostoru je provozován systém tras Golf Karlovy Vary a z hlediska zeměpisného je součástí oblasti Doupovské hory 

Obec s rozší řenou p ůsobností - Kraslice 

- obec Kraslice – katastr: Krásná u Kraslic, Počátky u Kraslic, Kámen u Kraslic, Valtéřov u Kraslic - body a objekty začínající písmenem: BK 

Obec s rozší řenou p ůsobností - Cheb 

- obec Luby – katastr: Luby II, Horní Luby, Luby I, - body a objekty začínají písmenem: CL 

V textu je tato oblast označována jako oblast Krušné hory západ a patří do ní systém běžkařských tras Luby 
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Přehledná mapa zájmového území *TOPO Czech PRO 2011 Picodas - Oblasti zhruba odpovídají výřezům na následujících mapách. 

 
*žlutý zvýraz ňovač – oblast Krušné hory zpracovaná v I. etapě koncepce 

**červený zvýraz ňovač – oblasti s aktuálně provozovanými systémy běžkařských tras 

***bez zvýraznění – oblasti s vhodnými přírodními podmínkami ale bez provozovaných systémů

oblast: Krušné hory – 1. část koncepce 

oblast:  
Smrčiny 

oblast: 
Krušné 
hory - 
západ 

oblast: Doupovské hory 

oblast:  
Slavkovský les 

oblast : 
Dyleň 

oblast : 
Slavkovský 
les -východ 



KBL-2-final.doc       str. 13 

Hypsometrické stupn ě *Hrnčiarova T., Mackovčin P, Zvara I et al. (2009): ATLAS KRAJINY ČESKÉ REPUBLIKY 

 
*Oblasti Smr činy a Slavkovský les  obsahují pravidelně funkční systémy tras 

**V oblastech Dyleň, Slavkovský les východ a Doupovské hory jsou zaznamenány jednotlivé aktivity na podporu běžkařských tras 

**V oblasti Krušné hory západ existuje běžkařský systém bez jasně vymezeného provozovatele 

 

obl ast:  
Smrčiny 

oblast:  
Slavkovský les 

oblast: Doupovské hory 

oblast: 
Krušné 
hory - 
západ 

oblast : 
Dyleň 

oblast : 
Slavkovský 
les -východ 

oblast: Krušné hory – 1. část koncepce 
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Z hlediska nadmořské výšky byla jako minimální stanovena pro koncepci výška cca 600 -650 m.n.m. tedy zhruba o 100 m níže než u 

oblasti Krušné hory. Tento předpoklad vyšel ze zkušenosti se systémy tras mimo Krušné hory, které se pod touto hranicí neprovozují. 

Z tohoto pohledu je velmi zajímavá oblast Slavkovského lesa. Díky morfologii náhorní planiny, je srovnatelná rozlohou s oblastí Krušných 

hor mezi Kraslicemi a Nejdkem. Rozlohou nadmořských výšek nad 700m je srovnatelná s oblastí mezi Telnicí a Kálkem ve východních 

Krušných horách (Ústecký kraj) nebo Saskou Kammloipe, kde jsou provozovány systémy tras o délce cca 250km s vysokou návštěvností 

a kvalitním zázemím pro sport i rekreaci. V oblasti Slavkovský les jsou dále velmi vhodné poměry z hlediska výškových profilů tras, které 

lze vést na poměrně dlouhou vzdálenost bez nutnosti překonávat hluboká údolí s obtížnými nástupy zpět do vyšších poloh. 

Oblast Smrčiny z hlediska nadmořské výšky patří na samé minimum toho, co je vůbec pro stabilnější systém tras využitelné a je velmi 

pozoruhodné, že je provozován již delší dobu. 

Oblast Krušné hory západ, mezi Kraslicemi a Luby, je na tom o něco málo lépe z hlediska přírodních podmínek (nadmořské výšky, 

srážek, velikosti a celistvosti území) než je tomu u Smrčin. Území je rozsahem vhodné pro jednodenní, maximálně víkendovou rekreaci. 

Velkou výhodou je přímé napojení na hustě obydlenou oblast v Sasku mezi Klingental a Markneukirchen s malou lesnatostí. To přivádí 

do této oblasti významné množství polodenních rekreantů ze SRN, kteří na stupují do stop na saské straně hor. 

Velmi zajímavou oblastí z hlediska rozlohy a sklonových poměrů je jižní část Doupovských hor. Na jih od Pustého zámku (928 m je 

relativně rozsáhlá plochá oblast s nadmořskou výškou nad 800 m a k silnici I. třídy č. 6 prakticky nesestupuje po 700 m. Využití je zde ale 

komplikované přítomností vojenského újezdu a řídkým osídlením. K výhodám patří snadná dostupnost po silnici I. třídy. 

Zbývající dvě oblasti – masív Dyleně a Slavkovský les východ nabízejí nadmořské výšky srovnatelné s ostatními oblastmi a také 

v perzistenci sněhové pokrývky pravděpodobně nebudou významnější rozdíly. Nevýhodou je daleko členitější reliéf. Nicméně i zde by 

mohly být provozovány systémy srovnatelné s oblastí Smrčin. 

Oblasti Smrčin a masívu Dyleně je teoreticky možné propojit na trasy ve Spolkové republice Německo ale prakticky je tato možnost zatím 

nevyužita. 

Oblasti v zájmovém území 2.etapy koncepce nebude možné propojit a vždy se budou vyvíjet odděleně. Největší územní i kvalitativní 

potenciál má oblast Slavkovský les, kde jsou přírodní podmínky pro vedení tras v celkové délce mezi 100 až 200km. 
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Průměrný sezónní po čet dní se sn ěhovou pokrývkou 20 cm a více *Tolasz R. et al. (2007): ATLAS PODNEBÍ ČESKA, 

 
*Oblasti Smrčiny a Slavkovský les obsahují pravidelně funkční systémy tras 

**V oblasti Krušné hory západ existuje běžkařský systém bez jasně vymezeného provozovatele 

***V oblastech Dyleň, Slavkovský les východ a Doupovské hory jsou zaznamenány ojedinělé aktivity na podporu běžkařských tras.

 

oblast: Krušné hory – 1. část koncepce 

oblast: 
Krušné 
hory - 
západ 

oblast:  
Smrčiny 

oblast : 
Dyleň 

oblast:  
Slavkovský les 

oblast : 
Slavkovský 
les -východ 

oblast: Doupovské hory 
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Jako minimální výška sněhové pokrývky, která umožňuje pravidelné provozování uvedených zimních sportů, bylo stanoveno 20 cm. Dle 

vyjádření místních znalců pravidelně lze počítat se zahájením souvislé sezóny v oblastech s nadmořskou výškou 700 – 900 m od 1. 

dekády ledna do 2. dekády března. V tomto období obvykle je sněhová pokrývka souvislá v čase a postupně vytváří tvrdý podklad. 

Vytváření podkladové vrstvy je pro kvalitní úpravu tras problematické zejména v oblasti Smrčiny ale ani oblasti Slavkovského lesa není 

automatické. Zima 2012/2013 ukázala nevýhodu poloh pod 900m. Do 3. dekády února nebylo prakticky možné stopy připravit a velmi to 

komplikovalo i měření tras pomocí GPS přístrojů. I když přicházely sněhové srážky, území cca do 700 m bylo vystaveno oblevám. 

Problematická kontinuita sněhové pokrývky, která komplikuje vytvoření dostatečně stabilní podkladové vrstvy i v období leden – březen 

je velkým problémem pro stabilitu podnikání zaměřeného na běžkaře. V těchto oblastech je nutné automaticky počítat s pestřejší 

nabídkou aktivit, které by mohli oslovit návštěvníky, kteří eventuálně nemohou běžkovat. V tomto ohledu je jednoznačně napřed oblast 

Slavkovského lesa, kde je možné použít zázemí Mariánských Lázní nebo Sokolova. 

Sněhové podmínky jsou poněkud horší než v obdobných nadmořských výškách Krušných hor hlavně díky tomu, že frontální 

systémy přinášejí sněhové srážky obvykle ze severu nebo severozápadu. Návětrné strany Krušných hor jsou potom zvýhodněny ve 

sněhové dotaci. Naopak oblevy postupující s jihu a jihozápadu, poškozují více nižší polohy v jižní polovině Karlovarského kraje. Poměrně 

nepříjemné je i to, že stabilní sněhové podmínky se dostavují spíše ke konci sezóny. Od druhé dekády března rychle klesá zájem o zimní 

rekreaci i v případě dobře upravených tratí. Přes výše uvedená fakta platí, že zejména ve Slavkovském lese lze velmi kvalitně lyžovat na 

mnoha desítkách km zajímavých tras. Poněkud horší sněhové podmínky vyvažuje ideální reliéf náhorní plošiny. Vysoká lesnatost území 

zaručuje rovnoměrnost sněhové pokrývky a příhodné mikroklima za větrného počasí. Velkou výhodou je navíc prakticky nulová kolize se 

zájmy ochrany přírody.  

V jižní části Doupovských hor z hlediska sněhových podmínek je poněkud problematická nižší lesnatost. Sníh je zde více 

přemísťován větrem a během předjaří se dříve objevují místa bez sněhu. Hezké výhledy do krajiny otevřených plání jsou výhodou za 

hezkého počasí, ale v době vánice jsou jen pro otrlé lyžaře. 



KBL-2-final.doc       str. 17 

Sezónní po čet dní se sn ěhovou pokrývkou 20 cm a více (porovnání s ostatními  oblastmi) *Tolasz R. et al. (2007) 

 
*Dle sněhových podmínek, je na tom jih a západ Karlovarského kraje lépe, než Vysočina 

*Oproti stejným výškám Krušných hor Ústeckého kraje, jsou ale sněhové podmínky horší 

**V dojezdové vzdálenosti chybí velká města, jako jsou Hradec, Pardubice, Brno 

**Hlavní příležitostí je blízkost měst v SRN a oslovení běžkařů v Plzni. 

**Odlehlost a punc neznámého může být dobrou pozvánkou na vícedenní pobytovou rekreaci. 
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4.3 Metodika mapování jev ů v terénu 
Prvotní informace pro analytickou část byly zjišťovány přímým šetřením přímo v zájmovém území. Během prosince 2012 – března 

2013 byly za pomoci místních znalců projety trasy fyzicky existující v zájmovém území. Pouze trasy, které byly díky špatné sněhové 

pokrývce nesjízdné, byly vymezeny místním znalcem v mapě. Jevy, které nebylo možné mapovat přímo, se opírají výhradně o informace 

získané z místních zdrojů. Trasy udržované rolbou nebo skútrem se stopovačem (dále v textu označované jako upravovaná stopa), byly 

projety příslušnou technikou a v některých případech dále ověřovány fyzicky na běžkách. Trasy vzniklé svépomocí běžkařů (dále v textu 

označované jako přírodní stopa nebo doplňková trasa), byly projety na běžkách.  

Trasy byly při průjezdu zaměřeny GPS jako prošlá stopa. Na základě prošlých stop bylo v software prostředí Map Source 

vytvořeno bodové pole. Body obsahují souřadnice severní šířky, východní délky a nadmořské výšky pro geoid WGS 84. Symbol bodu 

označuje třídu trasy nebo jiný jev. Písmeno v názvu bodu označuje správní obvod obce, kde se bod nalézá a číslo je neopakovatelné 

v rámci tohoto správního obvodu. 

Bodové pole je přístupné ke kontrole dat přímo v terénu pomocí GPS přístroje. Ve formátu .gpx je možné sdílet data se všemi 

GPS přístroji. Dále je možné importovat body do prostředí geografických informačních systémů. Body posloužily jako základ kresby tras 

pomocí vektorové grafiky. V průběhu mapování byly v terénu zaměřovány reálné jevy, které mohou mít význam pro provoz tras 

běžeckého lyžování. Jako body byly zaznamenány parkoviště, dočasné odstavné plochy pro auta na okrajích lyžařských areálů, 

občerstvení přímo na trasách, převlékárny. Lehké odpočinkové přístřešky nebyly mapovány, neboť se ukázalo, že jejich využitelnost pro 

běžkaře je prakticky nulová. Parkoviště a odstavné plochy byly fyzicky kontrolovány a kapacita byla odhadnuta. 

Plánované trasy nebo body plánované infrastruktury byly lokalizovány v diskusi s místními znalci, členy samosprávy nebo 

úředníky obecních či městských úřadů. Údaje o kapacitě pocházejí z téhož zdroje. 

Grafika pro zobrazení tras v prostředí mapových GPS přístrojů a v prostředí aplikace Map Source neodpovídá grafice konečného 

řešení výkresové dokumentace. Je to dáno omezenými možnostmi jednoduchých GPS přístrojů a potřebou znázornění různorodých jevů 

v prostředí GIS s bohatší grafickou nabídkou. 
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4.3.1 Legenda pro gpx soubory  
Body tras pro b ěžkaře a pěší chodce 
*Body obsahují souřadnice severní šířky, východní délky a nadmořské výšky pro geoid WGS 84. Symbol bodu označuje třídu trasy. Písmeno v názvu bodu označuje správní obvod obce, kde se bod nalézá 

a číslo je neopakovatelné v rámci tohoto správního obvodu. 

 
Jednotlivé třídy tras byly přidělovány na základě skutečně zjištěného stavu v terénu nebo při konzultacích s místními znalci. 
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Body pro mushing, snowkiting a vybavení 
*Body obsahují souřadnice severní šířky, východní délky a nadmořské výšky pro geoid WGS 84. Symbol bodu označuje třídu trasy. Písmeno v názvu bodu označuje správní obvod obce, kde se bod nalézá 

a číslo je neopakovatelné v rámci tohoto správního obvodu. 

 

Trasy určené pro jízdu se psím spřežením – mushing – nebyly zatím v zájmových územích 2. etapy koncepce mapovány. 

Příslušné značky jsou zde uvedeny pro případ, že by v budoucnu byla koncepce doplněna o tento jev. 
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4.3.2 Základní parametry systém ů tras 
Základem pro celou koncepci bylo zjištění, kde všude jsou v Karlovarském kraji provozovány dlouhodobě životaschopné trasy. 

Analytická i návrhová část koncepce pro jednotlivé systémy tras stanovila tyto základní parametry. 

1. Racionální rozložení tras 

Především s ohledem na využití rolby nebo skútrů je optimální, aby se stroje na svou základnu vracely po jiné trase a ujetý 

kilometr znamenal automaticky kilometr udržené trasy. 

2. Nabídka okruh ů 

Přivést běžkaře na zajímavá nebo hezká místa s návratem do místa stravování, ubytování či parkování. Stanovit minimálně jeden 

okruh pro větrné počasí vedený v lesnatém terénu a minimálně jeden okruh pro slunečné počasí s hezkými výhledy. 

3. Připojení stávající využitelné infrastruktury k systé mu tras 

Jedná se o vhodná místa k parkování, ubytování, občerstvení, půjčovny a servis na mazání lyží, kvalifikovaná infocentra. 

4. Využití specifické místní nabídky 

Na vhodných místech nalézt spojení na systém běžkařských tras ve Spolkové republice Německo. 

Pokud to bude možné stanovit trasu pro přejezd území (obdoba hřebenové túry v horách) 

Připojení osvětleného okruhu pro večerní lyžování. 

5. Systém upravovaných tras doplnit trasami v p řírodních stopách 

Doplnit upravované trasy s vysokou frekvencí běžkařů a vysokými náklady na jejich údržbu sítí nízkonákladových tras. Zde je 

prováděno pouze jejich značení a údržba průchodnosti.  

6. Speciální trasy pro menšinové uživatele zimních hor 

Prozkoumat zda je možné a vhodné rozšířit zimní nabídku o menšinové aktivity. Cílem je rozšířit tak řady možných návštěvníků 

nebo stávajícím poskytnout nové zážitky. Tyto trasy vést odděleně od běžkařských s cílem minimalizovat konflikty při využití stejných 

prostorů. Poskytnutí legálního prostoru pro disciplinované návštěvníky je důležitou podmínkou pro možnost postihu nedisciplinovaných 

osob.
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4.3.3 Systém tras a ploch  
Základním stavebním kamenem systému je úsek trasy. Každý úsek trasy má neopakovatelné číslo a konečnou délku ohraničenou 

dvěma body staničení. Úsek trasy má v rámci koncepce přiřazeno „Užití“ v hodnotách pěší, běžky, musher, kiting. Pro „Užití“ 

v hodnotách pěší, běžky, musher má přidělenu ještě „Třídu“. Kombinací obou parametrů vzniká „Třída použití trasy“, která by v budoucnu 

měla znamenat stanovený režim údržby a stanovený režim užívání veřejností. Systém tras je spojitý. Vstup do systému tras je přes 

zastávky autobusů, vlaků nebo parkoviště či odstavné plochy pro automobily. V zastavěných územích a na komunikacích se zimní 

údržbou byly stanoveny spojky pro propojení běžkařských tras. Na hranicích se SRN byly trasy mapovány pouze na hranici, kde vždy 

navazují trasy Saského systému běžkařských tras.  

 

Třídy použití tras 

1. Trasa běžkařská hlavní  

2. Trasa běžkařská vedlejší 

3. Trasa běžkařská dopl ňková  

4. Trasa pro b ěžkaře se psy 

5. Trasa běžkařská závodní nebo tréninková  

6. Trasa běžkařská se st řelnicí pro biatlon 

7. Pěší trasa vycházková  

8. Pěší trasa spojovací 

9. Trasa pro mushing (psí sp řežení) hlavní 

10. Trasa pro mushing (psí sp řežení) vedlejší 

11. Trasa pro mushing (psí sp řežení) dopl ňková 

12. Plochy pro jízdu na tažných dracích (nemá linio vý charakter) 
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4.3.4 Zásady pro p řidělení t řídy jednotlivým úsek ům tras 
1. Trasa běžkařská hlavní  

- vysoká kapacita k průjezdu rekreačních běžkařů  

- strojová údržba rolbami jen výjimečně skútrem 

- vždy stopa na klasiku i bruslení 

- frekvence údržby minimálně 2x týdně, optimálně udržení bezvadné sjízdnosti po celou sezónu 

- hlavní účel: 

- okruhy a spojky pro polodenní výlety v okolí nejfrekventovanějších míst  

- průjezdná trasa při spojení nejdůležitějších center 

2. Trasa běžkařská vedlejší 

- střední kapacita k průjezdu rekreačních běžkařů  

- strojová údržba rolbou nebo skútrem 

- žádoucí stopa na klasiku i bruslení, možná i stopa pouze na klasiku 

- frekvence údržby optimálně 1-2x týdně 

- hlavní účel: okruhy a spojky pro delší výlety do odlehlejších částí hor 

3. Trasa běžkařská dopl ňková  

- nízká a až střední kapacita k průjezdu rekreačních běžkařů  

- přírodní stopa nebo strojová údržba skútrem cca 1x týdně 

- údržba spočívá hlavně ve značení trasy a udržení její bezpečné průchodnosti 

- stopa pouze na klasiku 

- hlavní účel: trasy pro milovníky menšího provozu, nenáročné spojky na jiné trasy pro možnosti dálkových přechodů, 

- zásobník tras - evidence zajímavých tras v místech s dobrými přírodními podmínkami ale slabou infrastrukturou  

 - objížďky pro případ blokování důležitějších tras



KBL-2-final.doc       str. 24 

4. Trasa pro b ěžkaře se psy 

- střední kapacita k průjezdu rekreačních běžkařů  

- strojová údržba rolbou nebo skútrem - žádoucí stopa na klasiku i bruslení, možná i stopa pouze na klasiku 

- frekvence údržby optimálně 1-2x týdně 

- hlavní účel snížit frekvenci běžkařů se psy na ostatních trasách 

- bylo by vhodné mít je prakticky ve všech nástupních bodech  

5. Trasa běžkařská závodní nebo tréninková  

- okruhy s potřebnými parametry výškového profilu a šířky tratí pro závody a intenzivní tréninky 

- dostatečná kapacita pro potřeby trénujících sportovců 

- strojová údržba rolbou - dle potřeby stopa na klasiku i bruslení 

- frekvence údržby optimálně dle potřeby k udržení optimálního stavu okruhů 

- hlavní účel: trasy pro závody a bezpečné tréninky ve vysokých rychlostech (snížit výskyt trénujících sportovců na turistických trasách) 

6. Trasa běžkařská se st řelnicí pro biatlon 

- okruhy s přístupem ke střelnici a s potřebnými parametry jako u ostatních závodních nebo tréninkových tras 

- frekvence údržby optimálně dle potřeby k udržení optimálního stavu okruhů 

- hlavní účel: trasy pro závody a tréninky v kombinaci se střelbou 

7. Pěší trasa vycházková  

- kratší trasy po krajinářsky příjemných scenériích v nejbližším okolí ubytovacích kapacit 

- úprava jako na bruslení - široký utužený sníh - pohyb běžkařů je zde také možný ale musí počítat s výskytem a předností pěších osob 

- hlavní účel: zamezit výskytu chodců, sáňkařů a velmi malých dětí na jiných trasách 

8. Pěší trasa spojovací 

- spojovací trasa, kterou obvykle není možno překonat na běžkách a je tvořena hlavně úseky komunikací se zimní údržbou 

- hlavní účel: vzájemně spojit trasy pro běžkaře 
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9. Trasa pro mushing (psí sp řežení) hlavní 

- trasy nejblíže k základně nebo výchozímu bodu pro výjezd psích spřežení 

- pravidelná úprava (alespoň 1x týdně) skútrem nebo pásovou čtyřkolkou – dvě jízdy vedle sebe - široký utužený sníh 

 - trasa musí umožňovat obousměrný provoz nebo alespoň umožňuje úpravu výhyben pro protijedoucí spřežení 

- hlavní účel:  

- po spojkách umožnit nástup na okruhy nebo vzdálenější trasy 

- v případě problémů umožnit spřežení urychlený návrat zkratkou na základnu 

10. Trasa pro mushing (psí sp řežení) vedlejší 

- trasy vzdálenější od základny nebo výchozího bodu pro výjezd psích spřežení 

- pravidelná úprava (alespoň 1x týdně) skútrem nebo pásovou čtyřkolkou - utužený sníh 

- hlavní účel: delší trasy (okruhy) pro vytrvalostní trénink psů  

11. Trasa pro mushing (psí sp řežení) dopl ňková 

- trasy nejvíce vzdálené od základny nebo sestupující výrazně pod 800m  nad mořem 

- nepravidelná úprava skútrem pouze v období velmi příhodných podmínek  

- hlavní účel: delší trasy (okruhy) pro vytrvalostní trénink psů v méně obvyklých podmínkách  

- trasy pro vyhlídkové a turistické jízdy  

12. Plochy pro jízdu na tažných dracích (nemá linio vý charakter) 

- rozsáhlejší plochy s vhodnými větrnými a bezpečnostními podmínkami 

- úprava není plánována, sport je provozován na přírodních sněhových podmínkách 

- hlavní účel: poskytnout nekonfliktní a bezpečný prostor pro menšinový sport 

- v koncepci je to mapováno také proto, aby nedošlo k plánování tras přes tyto plochy 
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4.3.5 Legenda pro atributovou tabulku objekt ů GIS – prost ředí aplikace MISYS 
Atributy základní 

objekt – neopakovatelné identifikační číslo objektu bodového, liniového nebo polygonu 

vrstva – název vrstvy souboru - liniové a plošné objekty jsou zařazeny do různých vrstev, prvky infrastruktury mají vlastní vrstvy 

Atributy po čínající číselným kódem 

V těchto atributech jsou umísťovány informace prvotně požadované zadavatelem 

02_1_EXIST – atribut označuje již existující úsek hodnotou „real“ a plánovanou trasu „plan“ 

02_2_UZITI – užití tras v parametrech pěší, běžky, musher – zde uvedená hodnota je v případě souběhu nadřazená 

 – užití prvků technické infrastruktury 

02_3_TRIDA – třída – trasy liniového objektu nebo plošného objektu nebo objektů infrastruktury 

03_1_SOUBEH – užití trasy nebo jiného objektu v souběhu dvou způsobů – atribut udává podřízené využití 

– hodnota upgrade/degrad znamená stejný způsob využití, souběh se týká reálného a plánovaného stavu 

03_2_STAV – užití objektu v souběhu uvádí, zda je souběh reálný či plánovaný 

03_3_NAVRH – užití objektu v souběhu uvádí, navrhovaný způsob řešení souběhu (cíl upgrade/degrade, zrušení souběhu/ponechání) 

04 _PROVOZO – provozovatel trasy – právnická osoba 

05_SPRAVCE – správce trasy – fyzická osoba pověřená správou trasy provozovatelem 

06_DELKA – délka úseku trasy v metrech 

07_VYMERA – výměra plošných objektů v m2 

08_KAP – kapacita – atribut určený pro kapacitní parametry (např. parkoviště – počet aut) 

10_C_TRAS – číslo trasy označuje souvislý řetězec úseků tras ve stejném užití a třídě, který má stejného provozovatele 

11_NAZEV – jméno trasy – vyplněna pracovní jména tras, která umožňují analýzu pomocí atributů 

 - u prvků technické infrastruktury též jméno lokality kde se prvek nachází (parkoviště, infocentrum atd.) 
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12_VEDENI – podklad po kterém je vedena trasa 

– volně označuje situaci, kdy trasa není vázána na komunikaci, (vede např. po louce) a dochází tak k jejímu překládání 

 - pokud trasa vede po krajské nebo státní silnici je zde zapsáno její číslo 

- podklad parkovacích ploch – zda jsou zpevněné či nezpevněné 

13_ZNACENI – značení kterým je trasa nebo plocha označena 

17_NEBEZP – zachycuje problematické jevy pro samotné lyžaře, mushery, jezdce s tažným padákem nebo pěší osoby 

 - uvedeny jsou i jevy, které mohou být potenciálně nebezpečné 

18_URBAN – urbanistické hledisko důležitosti běžeckých tras, páteřní, spojovací = nejkratší spojnice center, ostatní = všechny zbývající 

trasy 

19_WWW – hodnota 1 = objekt může být zobrazen na webovém portálu 

 - hodnota 0 = objekt nesmí být zobrazen na webovém portálu 

21_NOTE01 – připomínka subjektu uvedeného u stejného objektu v atributu SUBJ01 

21_SUBJ01 – název subjektu uplatňujícího u stejného objektu v atributu NOTE01 svou připomínku 

22_NOTE02 – připomínka subjektu uvedeného u stejného objektu v atributu SUBJ02 

22_SUBJ02 – název subjektu uplatňujícího u stejného objektu v atributu NOTE02 svou připomínku 

23_NOTE03 – připomínka subjektu uvedeného u stejného objektu v atributu SUBJ03 

23_SUBJ03 – název subjektu uplatňujícího u stejného objektu v atributu NOTE03 svou připomínku 

24_NOTE04 – připomínka subjektu uvedeného u stejného objektu v atributu SUBJ04 

24_SUBJ04 – název subjektu uplatňujícího u stejného objektu v atributu NOTE04 svou připomínku 

25_NOTE05 – připomínka subjektu uvedeného u stejného objektu v atributu SUBJ05 

25_SUBJ05 – název subjektu uplatňujícího u stejného objektu v atributu NOTE05 svou připomínku 
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Atributy bez číselného kódu na po čátku 

Tyto atributy zařadil dle svého uvážení zpracovatel 

KRAJ – kraj Karlovarský nebo Ústecký, pokud budou časem zahrnuty i stopy v SRN lze vyplňovat v tomto atributu 

OBEC – označení správního obvodu obce, kde se trasa nebo plošný objekt nachází - u obcí začíná písmenem A (okres Karlovy Vary), B 

(okres Sokolov) nebo C (okres Cheb)  

 - tento atribut umožňuje orientačně stanovit délky tras v jednotlivých správních obvodech dotčených obcí  

AA BB BR BK CL CM CZ CY CR CT CP CH CK CA DH DY DV DZ AVU 

K.Vary Březová Rovná Kraslice Luby M.Lázně Závišín Kynžvart Mnichov Teplá Prameny Hranice Krásná Aš Doupovské 
hory 

Dyleň Sl.les 
východ 

Krásno Voj.újezd Hradiště 

 - označení počínající písmeny D označuje oblasti vhodných podmínek bez stabilních systémů tras 

 - vojenský újezd má jako jediný kód ze třech písmen 

 - písemný kód odpovídá písemnému kódu použitému ve zpracování dat v prostředí MAPSOURCE – manažeru dat z GPS přístrojů 

PROBLEM – zachycuje problematické jevy pro rolby nebo jiné stroje na údržbu tras 

 - uvedeny jsou i jevy, které mohou být problematické pouze za určitých okolností 

RED1 – redaktor 1- osoba, která dodala podklady pro stanovení parametrů daného objektu 

RED2 – redaktor 2- osoba, která dodala podklady pro stanovení parametrů daného objektu 

ZNACENI2 – další souběžné značení kterým je trasa nebo plocha označena 

ZNACENI3– další souběžné značení kterým je trasa nebo plocha označena 

Atributy po čínající písmeny ZZ 

Jedná se o atributy používané k selekci údajů pro jednotlivé výkresy – mapové přílohy koncepce. 

Atribut ZZZ 

Záloha hodnot atributu vrstva v době předání díla 

Atribut ZZZZ 

Příslušnost systému tras do oblasti Karlovarského kraje. 
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Poznámky k modelu atributových informací a jeho nap lnění 

Zvolený model odpovídá celkové filozofii aplikace MISYS ve kterém prvotně byla zpracována data z měření GPS přístroji. I v budoucnu, 

kdy dojde k editaci vytvořených dat, by bylo vhodné udržovat data v tomto formátu zvláště z toho důvodu, že prakticky všechny obce 

v zájmové oblasti používají tento software. 

Kompletní naplnění atributové tabulky je věcí další práce s daty. V rámci zpracování koncepce byly přeneseny všechny relevantní 

informace tak, jak byly získány. V mnoha případech nad rámce měřítka koncepčního materiálu. Tyto data budou také zastarávat a je 

třeba průběžně řešit jejich aktualizaci. 

Ve zjednodušené verzi dat by bylo vhodné udržovat data též ve výměnném formátu pro GPS přístroje. Hlavním důvodem je, že aplikace 

GIS nebudou v dohledné době běžně rozšířeným software pro provozovatele tras. I kdyby byly cenově dostupné, lidé z provozu těžko 

hledají čas na studium jejich funkcí. To se týká jak instalací na počítači tak použití přístrojů, které jsou schopné měřit přímo v terénu a 

uživateli dávají možnost editovat data v GIS prostředí. Po nějakou dobu bude pro ověřování dat v terénu nejvhodnější GPS přístroj a 

data odpovídajícím GPS formátu. 
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4.4 Analytická část – výsledky 
Následující údaje jsou vztaženy k zimní sezóně 2012/2013. Sezóna se poněkud vymykala klimatickému standardu posledních 50 

let. Na druhou stranu zimní sezóny po roce 1990 jsou zatíženy velkou individuální odlišností průběhu meteorologických prvků. Díky 

probíhající klimatické změně je velmi pravděpodobné, že i v budoucnu bude prakticky každá sezóna nestandardní.  

Nástup zimy byl poměrně rychlý a kvalitní sněhová pokrývka pro běžkařské trasy vznikla již v poslední dekádě listopadu 2012 i 

v nadmořských výškách 650 m. Ve třetí dekádě prosince 2012 ale sníh zmizel úplně. Následovalo suché a mrazivé období bez sněhové 

pokrývky, které trvalo až do poslední dekády února 2013. Potom se sněhové podmínky zlepšily a vytvořila se vrstva mezi 20-40cm 

sněhu. V polohách do 700 m nad mořem bylo možné běžkovat do poslední dekády března 2013 ve vyšších polohách ještě v první 

dekádě dubna. Velmi dlouhé období celodenních mrazů bez sněhové pokrývky postihlo tradiční sezóny Vánoc, Silvestra, pololetních 

prázdnin a velkou část jarních prázdnin. Není rozhodně běžné, aby v západních Čechách v polohách nad 800m 60 dní neležel žádný 

sníh a prakticky ani nepršelo. V Krušných horách o 300m výše byla situace jen o málo lepší. Situace se zde radikálně zlepšila také až ve 

třetí dekádě února. Relativní výhodou byla možnost velmi kvalitního lyžování do poloviny dubna za krásného slunečného počasí. 

Nicméně jarní konec sezóny zachraňovaly pouze nízké teploty, které odrazovaly od nástupu cyklistické sezóny. Celkově lze říci, že tento 

průběh zimy naplno odhalil jistou rizikovost nižších poloh pro podnikání zaměřené na zimní sporty a zvláště na zimní sporty volné krajiny. 

Sjezdařské areály i v polohách kolem 500m mohly využít mrazivé zimy k výrobě umělého sněhu a nabídnout relativně dobré podmínky. 

Uvedený průběh zimy velmi komplikoval sběr dat pomocí měření tras gps přístroji. Mapovaný rozsah tras tak může být mírně 

podhodnocen ,neboť při optimálním průběhu zimy by možná byl udržován větší rozsah tras. Dle odhadu zpracovatele se pohybuje tato 

chyba na úrovni 5% rozsahu tras. Zcela jistě nepřekročí 10% rozsahu. 

Významně byly poškozeny doplňkové trasy. Provozovatelé udržovaných stop o ně nejeví zájem a nejsou schopni je vymezit nad 

mapou. Samostatné vymapování v terénu zpracovatelem bylo prakticky nemožné, neboť běžkaři, kteří je vytvoří, neměli k tomu prakticky 

šanci. 

V rámci území II. etapy koncepce nebyly na hranicích s Plzeňským a Ústeckým krajem nebyly nalezeny žádné návazné systémy 

tras. 
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Celkový p řehled o mapovaných trasách ve všech systémech všech  oblastí 2 etapy koncepce 

  Užití  t řída 
KBL II. 
etapa (km) 

Krušné 
hory 
(km) 

Ústecký 
kraj 
(km) 

Trasy 
celkem 
(km) poznámka 

1 běžky hlavní 51,9 107,8   159,7   

2 běžky vedlejší 55,5 105,5 2,1 163,1   

3 běžky doplňková 21,4 101,8 13,7 136,9   

4 běžky se psy 1,7 2,0   3,7   

5 běžky závodní 0,0 5,8   5,8 pouze areál Jahodová louka 

6 běžky biatlon 0,0 8,3   8,3 pouze areál Eduard 

  běžky celkem 130,5 331,2 15,8 477,5   

7 pěší vycházka 0 30,3   30,3  neznámý rozsah v Mariánských Lázních cca 3km 

8 pěší spojka 4,5 36,7 0,5 41,7   

9 musher hlavní 0 27,7   27,7   

10 musher vedlejší 0 6,9   6,9   

11 musher doplňková 0 26,8   26,8   

  musher celkem   61,4   61,4  rozsah musherských tras v jednotlivých sezónách je velmi proměnlivý 

12 snow kiting plocha 17,7ha 65,3ha   83,0ha oficiálně  Abertamy a Boží Dar, u Rájova ve Slavkovském Lese jen neveřejná aktivita 
*tabulka obsahuje pouze reálně provozované trasy v sezóně 2012/2013 (plánované trasy nejsou zahrnuty) 

 

Přehled o rozsahu pravidelné údržby zajiš ťovaných jednotlivými centry v jednotlivých systémec h 

Centrum údržby rozsah (km) poznámka Provozovatel  Správce nebo kontaktní osoba  

skútr Aš 6,5  systém Aš Městské lesy Aš Karel Kolman 

skútr Krásná 33,1 systém Krásná a Hranice spojitě Obce Krásná a Hranice Luboš Pokorný, Miroslav Picka 

skútr Březová 14,8  systém Březová Město Březová Miroslav Bouda, Petr Ontko 

Mariánské Lázně 36,1 
systém M.Lázně, skútr+ rolba 
dohromady 

Město Mariánské Lázně Petr Řezník, Jiří Blažek 

skútr Golf K.Vary 6,1 max.rozsah, obvykle je cca poloviční) Golf resort Karlovy Vary Karel Mařík 

rolba Erlbach 12,5 systém Luby (částečně i na Kraslicku) není oficiálně ustaven neoficiálně Miroslav Hruška 

Celkem 109,1   
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4.4.1 Komentá ř k napln ění základních parametr ů systému tras 
Parametr 1. Racionální rozložení tras 

U systémů tras Aš a Golf Karlovy Vary není tento parametr důležitý vzhledem k tomu, že se jedná vždy o dva okruhy nevelkého rozsahu. 

V případě systému Hranice – Krásná se skútr vrací po stejné stopě do Krásné. Není to ale velký problém, protože vytváří dvě souběžné 

stopy. Největší problém představuje rozsáhlý systém Mariánské Lázně. Rolba je umístěna excentricky na okraji systému v Mariánských 

Lázních. Případnému rozšíření systému do vhodných poloh v nejvyšší části Slavkovského lesa brání také dlouhá dojezdová vzdálenost. 

Tento problém nelze vyřešit pouze vedením tras ale především umístěním depa někam do oblasti Kladské. 

V systému Luby nelze trasu okruhovat, protože to přírodní podmínky neumožňují. 

Parametr 2. Nabídka okruh ů 

Všechny aktuálně funkční systémy splňují tento parametr v závislosti na nabídce přírodních podmínek.  

Parametr 3. P řipojení stávající využitelné infrastruktury k systé mu tras 

Všechny aktuálně funkční systémy splňují tento parametr. Rezervy jsou spíše v dalším rozvoji infrastruktury 

Parametr 4. Využití specifické místní nabídky 

Tento parametr není zcela naplněn stávajícími systémy. V systému Krásná hranice by bylo vhodné pokusit se v budoucnosti nabídnout 

na vhodných místech spojení do Bavorska a do Saska. 

V oblasti Slavkovského lesa je možné stanovit trasu pro přejezd území mezi Březovou a Mariánskými Lázněmi ve velmi kvalitním terénu. 

Podrobněji viz návrhová část koncepce. 

Systémy Aš a Krásná disponují nabídkou osvětleného okruhu pro večerní lyžování. 

Parametr 5. Systém upravovaných tras doplnit trasam i v p řírodních stopách 

Tento parametr se jeví jako velmi důležitý ve Slavkovském lese. Je zde možnost vést mnoho kilometrů zajímavých tras pro milovníky 

osamělého putování zimní přírodou. Zatím je nerentabilní a nerealistická údržba stop byť pomocí stopovačů tažených skútry. 

Parametr 6. Speciální trasy pro menšinové uživatele  zimních hor 

Parametr je zcela nenaplněn a tvoří významnou rezervu pro další rozvoj systémů zvláště tam, kde aspirují na vícedenní rekreaci.
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4.4.2 Komentá ře k výsledk ům u jednotlivých t říd tras 
1. Trasa běžkařská hlavní  

Jedná se o trasy, jejichž stopy jsou strojově upravovány tak, aby byly denně bezvadně připraveny. V případě nárůstu sněhové pokrývky 

to znamená denní údržbu, v případě stabilního počasí lze trasy upravit 1x týdně. Mapa tras vznikla přímým měření GPS přístrojem. 

Zařazení do třídy trasy pochází od provozovatelů. Vzhledem ke krátkému času a velkému rozsahu mapování nebylo možné ověřit, zda 

deklarovaná třída trasy odpovídá skutečně prováděné údržbě. Je možné, že část těchto tras byla udržována spíše v režimu běžkařské 

trasy vedlejší. Osobně se domnívám, že údržba v režimu hlavní trasy v rozsahu zde uvedeném, je nad současné technické a finanční 

možnosti současných systémů. Pokud nebude možné posílit objem prostředků do údržby tras, bude nutné část hlavních tras přeřadit do 

tras vedlejších. 

2. Trasa běžkařská vedlejší 

Trasy této třídy jsou strojově upravovány rolbou nebo skútrem minimálně 1x týdně před víkendem. Pouze výjimečně jsou upravovány 

častěji než 2x týdně. Častější údržba se týká například tras upravovaných pouze skútrem se stopovačem pouze pro klasický styl. 

Vzhledem ke skutečnostem uvedeným u hlavních běžkařských tras je možné, že rozsah vedlejších tras je o něco vyšší, než je zde 

uvedeno.  

3. Trasa běžkařská dopl ňková  

Jedná se o trasy, jejichž stopy nejsou strojově upravovány nebo jen nepravidelně (např. jednorázově před sportovní akcí, iniciativou 

jednotlivých občanů atd.). V průběhu sezóny je prošlapávají přímo běžkaři. Tyto trasy nejsou vhodné pro moderní typy lyží, bot i vázání a 

jsou vyhledávány spíše turisticky zaměřenými běžkaři. Pro mapování doplňkových tras je důležité, aby alespoň dva víkendy po sobě 

nepadal ve větším množství sníh. Běžkaři vytvoří potřebnou stopu a lze odhadnout alespoň rámcově jak je trasa frekventovaná.  

Doba pro mapování doplňkových tras byla v zimě 2012/2013 extrémně krátká. Je téměř jisté, že celkový rozsah doplňkových tras je 

značně větší, zvláště ve Slavkovském lese. Bylo by vhodné jejich sledování provádět i v příštích letech v součinnosti s místními znalci. 
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4. Trasa pro b ěžkaře se psy 

Trasy pro běžkaře se psy jsou upravovány jako vedlejší trasy. Jejich rozsah je zatím opravdu velmi malý. Je omezen pouze na jeden 

krátký okruh. Bylo by velmi vhodné tuto nabídku rozšířit zvláště v systému Mariánské Lázně s největší návštěvností. 

5. Trasa běžkařská závodní nebo tréninková, 6. Trasa b ěžkařská se st řelnicí pro biatlon 

Tyto třídy tras nejsou mimo Krušné hory zastoupeny. 

 

Pěší trasy 

7. Pěší trasa vycházková  

Tato třída trasy je určena pro menšinovou skupinu návštěvníků hor. V omezené míře je možné, aby ji využívali i běžkaři. Prvotně je však 

určena pro pěší turisty. Tato třída trasy je důležitá zvláště v oblastech, kde se předpokládá i vícedenní rekreace s ubytováním včetně 

pobytů rodin s malými dětmi. Speciální trasy nejsou takto udržovány prakticky nikde. V Mariánských Lázních existuje rozsáhlá sít cest 

v lázeňských lesích. Vhodné by bylo tuto nabídku připravit všude tam, kde dochází ke vstupu pěších do běžkařských stop.  

8. Pěší trasa spojovací 

Jedná se o pomocnou spojovací trasu, kterou obvykle není možno překonat na běžkách a je tvořena hlavně úseky komunikací se zimní 

údržbou. V rámci koncepce byly tyto úseky mapovány hlavně s ohledem na mapové aplikace tak, aby bylo jasné, kudy se běžkaři mohou 

dostat do stop od záchytných parkovišť nebo zastávek hromadné dopravy. Rozsah pěších spojek není velký. Oproti oblasti Krušných hor 

to představuje poměrně jasnou výhodu ve snadném nástupu do stop přímo z parkovišť nebo zastávek hromadné dopravy. 

 

Trasy pro psí sp řežení 

9. Trasa pro psí sp řežení - hlavní, 10. Trasa pro psí sp řežení - vedlejší, 11. Trasa pro psí sp řežení - dopl ňková 

Aktuálně nejsou tyto trasy nikde přítomny. Odlehlé polohy Slavkovského lesa a Dyleně by však mohly nabídnout musherům velmi dobré 

podmínky k provozování tohoto sportu bez konfliktu s hustou sítí běžkařských tras Krušných hor. Výhodou je snadná dostupnost po 

sjízdných silnicích a možnost budovat základnu pro nocování spřežení bez toho, aby noční hluk rušil okolní obyvatele.
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Jízda s tažným drakem - snowkiting 

12. Plochy pro jízdu na tažných dracích (nemá linio vý charakter) 

Snowkiting je ojediněle provozován na jiných vhodných místech ve Slavkovském lese. Náhorní plošina je v centrální části odlesněna a 

pravděpodobně by zde bylo poměrně mnoho vhodných lokalit. V rámci zpracování 2.etapy koncepce se podařilo zachytit lokalitu Rájov, 

kde se jezdci na tažných dracích ojediněle vyskytují. 

Z hlediska podpory místní ekonomiky se jedná spíše o aktivitu perspektivní ve vzdálenější době. Její rozvoj a využití je jednoznačně 

závislé na lidských zdrojích, které aktuálně nejsou k dispozici. 

 

Další menšinové aktivity ve volné zimní krajin ě 

Zimní vyjíž ďky na koních a na saních tažených ko ňmi 

V zájmovém území není tato aktivita pravděpodobně provozována. V rámci nabídky pro rekreaci mají ale prakticky všechny oblasti lepší 

podmínky než Krušné hory. Pro jízdu na saních je nezbytná nižší sněhová pokrývka. Zároveň větší míra nejistoty ohledně vhodných 

sněhových podmínek pro běžkaře, činí vhodnou doplňkovou variantu projížděk s koňmi atraktivní pro zimní rodinnou dovolenou. 

Chůze na sněžnicích 

Ve všech sledovaných oblastech je pro tento druh zimní turistiky velmi vhodný terén. Díky problematickým sněhovým podmínkám 

nemohlo být ale posouzeno množství návštěvníku ani rámcově. Přínos pro místní ekonomiky je v tuto chvíli také těžko odhadnout ale 

jistě zatím nebude velký. Jedná se spíše o doplňkovou perspektivní aktivitu. Z hlediska rušení tetřevovitých ptáků je však tato aktivita 

daleko problematičtější než provozování běžkařských tras. Její rozvoj, veřejná nabídka tras a podobné aktivity je nutné rozvíjet v těsné 

součinnosti s místně příslušnými orgány ochrany přírody. 

Skialpinismus a volné sjezdy na snowboardech 

Pro tyto aktivity se nenacházejí v žádné oblasti příliš atraktivní terény. Nelze vyloučit ojedinělé aktivity bez většího významu. 
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Přehled rozložení stávajících b ěžkařských tras dle správních obvod ů obcí 

Systémy běžkařských tras provozované v sezóně 2012/2013 jsou mapovány v 9 správních obvodech obcí a měst Karlovarského kraje 

    Obec rozsah území tras z toho b ěžkařských stop poznámka 
    Město správního obvodu poloh nad 700m poloh nad 700m  celkem p řírodních  upravených upravených   

1 AA Karlovy Vary 59,1 0 0,00% 6,3 0,2 6,1 96,83% Golf Karlovy Vary 

2 BB Březová 59,6 23 38,59% 17,5 3,9 13,6 77,71% Systém Březová 

3 BR Rovná 44,1 37 83,90% 1,2 0 1,2 100,00% Systém Březová 

4 CM M. Lázně 51,8 24 46,33% 18,6 0 18,6 100,00% Systém Mariánské Lázně 

5 CZ Závišín 6,3 4,9 77,78% 6,2 1,1 5,1 82,26% Systém Mariánské Lázně 

6 CR Mnichov 27,9 24,8 88,89% 12,4 0 12,4 100,00% Systém Mariánské Lázně 

7 CK Krásná 21,8 1,1 5,05% 10,3 0 10,3 100,00% Systém Krásná Hranice 

8 CH Hranice 31,7 0 0,00% 23 0,2 22,8 99,13% Systém Krásná Hranice 

9 CA Aš 55,8 4,1 7,35% 8,5 2 6,5 76,47% Systém Aš 

10 BK Kraslice 81,3 1,1 1,35% 15 9,4 5,6 37,33% Systém Luby 

11 CL Luby 30,7 0 0,00% 11,5 4,6 6,9 60,00% Systém Luby 

 

Jádro tras je na územích obcí s významným podílem ploch nad 700 m. To v podstatě empiricky potvrzuje předpoklad stanovený na 

základě hypsometrické analýzy a analýzy délky trvání příhodných sněhových podmínek.  

Jedním ze závěrů, které umožňuje tato tabulka je, že systémy běžeckých tras ve výškách 600-700 m má cenu provozovat pouze 

v blízkosti větších sídelních útvarů jako příležitost pro polodenní rekreaci. To je případ Golfu Karlovy Vary, Ašského areálu na vrchu Háj 

a v podstatě i systému Krásná – Hranice. Zde se jedná především o nabídku pro obyvatele Aše a perspektivně i pro sousedy z Bavorska 

i Saska. U systému Luby, kde blízkost sídelního útvaru nahrazuje Sasko je tato závislost ještě posílena tím, že i údržbu stop a její 

financování řeší město Erlbach. 

Dále je toto zjištění mírně optimistickým příslibem pro ostatní oblasti Karlovarského kraje s významnou rozlohou poloh nad 700m. Velmi 

pravděpodobně by i zde bylo možno provozovat životaschopné systémy pro běžkaře s délkou sezóny 60 dní a více. 
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Komentá ře ke stavu tras v jednotlivých obcích 

Hlavní a vedlejší trasy pro běžkaře tvoří základní rozsah strojově udržovaných stop. Trasy pro běžkaře se psy jsou naprosto 

zanedbatelnou třídou trasy z hlediska současné nabídky. Poměrně nejasná úloha doplňkových tras neumožňuje rozsáhlejší závěry o 

jejich úloze v rámci celkové sítě tras. 

 

Karlovy Vary 

Běžkařský areál připravovaný na Golfu v Karlových Varech je dlouhodobě stabilní součástí možnosti sportovního vyžití v Karlových 

Varech a poskytuje kvalitní možnost sportování časově snadno dostupného. Systém je stabilní v čase i rozsahu. Údržba je řešena 

skútrem se stopovačem, pracovníky a z prostředků Golf resort Karlovy Vary. Trasy nejsou značeny – není to nutné. 

 

Březová 

Obec má extrémně velký správní obvod v poměru k velikosti vlastní obce, který je situovaný na severní straně Slavkovského lesa. Dále 

zahrnuje i významné rozlohy náhorních planin u Lobzů, Kamenice a Kostelní Břízy. Krajinný pokryv zahrnuje jak lesnaté celky, tak 

rozsáhlé louky a pastviny. Spolu s polohou blízko Sokolova a Karlových Varů jsou to docela zajímavé předpoklady pro hezký systém 

tras. 

Z hlediska potenciálu přírodních podmínek může být Březová v blízké budoucnosti městem, které by mohlo být střediskem zimních 

sportů pro rodinou rekreaci nebo pro víkendové (polodenní) lyžování. V současnosti se tento potenciál již realizuje a připravované trasy 

jsou dosti navštěvované. Údržba zde probíhá skútrem se stopovačem z velké části na bázi dobrovolnické práce. Přínos pro místní 

ekonomiku a zaměstnanost v zimním období je realizován v neznámém objemu hlavně přes stravování v místních pohostinstvích a malé 

míře i přes ubytování v zařízeních s menší kapacitou. 

V průběhu místního šetření byl zaznamenán poměrně velký zájem o udržování stávajícího rozsahu a další zkvalitňování údržby stop. 

V blízkosti Březové by mohl v blízké budoucnosti vzniknout malý areál pro sjezdové lyžování včetně obslužné infrastruktury. Ten by mohl 

vytvářet základnu pro další rozvoj běžkařských tras a celkovou profesionalizaci systému. 
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Rovná 

Tato obec s velkými správním obvodem se zatím nepodílí na přípravě stop. V současné době jsou udržované stopy součástí systému 

Březová. Obec samotná je rozvoji běžkařských tras příznivě nakloněna. Větší rozvoj na sever od Rovné je limitován nedostatkem 

technologických kapacit systému Březová a negativním postojem soukromého zemědělce, který má v tomto prostoru zimoviště skotu. 

Na jih od Rovné je eventuální rozvoj tras limitován pouze technickými kapacitami. 

 

Mnichov, Zádub - Závišín 

Tyto obce samy nepřipravují trasy ani se nepodílejí na jejich financování. Trasy v jejich správních obvodech jsou součásti systému 

Mariánské Lázně. Obce mají k trasám víceméně neutrální postoj a v dohledné době jej pravděpodobně nezmění. 

 

Mariánské Lázn ě 

Toto město spolu s Březovou hraje v současnosti klíčovou roli pro běžkařské lyžování ve Slavkovském lese. Stopy pro běžkaře jsou 

považovány za integrální součást turistické destinace v tomto lázeňském středisku. Je zde věnována velká pozornost jak kvalitě údržby, 

tak rozsahu systému. Na sever od Mariánských Lázní se rozkládají partie Slavkovského lesa s vůbec nejlepšími podmínkami pro 

běžkaře srovnatelnými s lyžováním v Krušných horách mezi Nejdkem a Stříbrnou. Systém má velké možnosti rozvoje propojením se 

systémem na Březové přes Rovnou. 

Stopy na golfovém hřišti jsou udržovány skútrem se stopovačem na základě dohody s vlastníky hřiště. Ostatní trasy jsou udržovány 

novou rolbou několikrát do týdne. Vlastní údržba stop je profesionalizovaná. Celkově je systém udržován i za pomoci dobrovolnické 

práce na údržbu značení a průchodnosti cest. 
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Aš 

Malý systém srovnatelný s Golfem Karlovy Vary z hlediska rozsahu tras. Výhodou je mírně vyšší nadmořská výška, přítomnost 

osvětleného okruhu a takřka ideální zázemí parkovišť i celého sportovního areálu. Údržba stop je prováděna skútrem se stopovačem a 

zajišťována zaměstnanci celého areálu. Trasy nejsou značeny – není to nutné. 

Systém představuje velmi kvalitní variantu pro polodenní sportování a město Aš věnuje areálu velkou pozornost. Bohužel díky 

konfiguraci terénu nelze tento systém propojit na systém Krásná – Hranice ani jej eventuálně napojit na Sasko. V případě poptávky je 

možné vytvořit ještě jeden okruh, ale tato varianta není zatím připravována. Systém je stabilní a nebude se zřejmě v budoucnu dále 

rozvíjet. V původním projektovém záměru celého sportovního střediska byly ještě další trasy na vrchu Háj, které byly také připravovány 

ke zprovoznění. Dnes jsou tyto cesty již částečně zarostlé náletem dřevin a jejich kapacita není poptávána. 

 

Krásná 

Prakticky celý systém na území obce je rozložen v polohách do 700 m. Přesto obec vytvořila docela zajímavou nabídku doplněnou 

osvětleným okruhem pro večerní lyžování. Výhodou je, že vlastní obec Krásná přímo navazuje na Aš. Pro obyvatele tohoto města 

představuje lyžování mezi Krásnou a Hranicemi vítanou variantu pro celodenní výlet (alternativa k odpolední projížďce v areálu Háj přímo 

v Aši. Stopa je udržována pásovou čtyřkolkou se stopovačem a trasy nejsou značeny – není to nutné. 

Krásná společně s Hranicemi připravují jednou ročně závod, který je v místních podmínkách dosti populární. 

 

Hranice 

Zde se dostávají trasy do nadmořských výšek i pod 600m. Stopa je udržována pásovou čtyřkolkou z Krásné a trasy tvoří jeden systém 

v koncepci nazývaný Krásná – Hranice. Údržba je na bázi dobrovolnické práce a probíhá obvykle 1x týdně nebo podle možností častěji. 

Také v Hranici považují systém za perspektivní součást nabídky pro vlastní obyvatele i návštěvníky. Přínos místní ekonomice je 

pravděpodobně méně významný a realizuje se spíše přes stravování než přes ubytování. 
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4.4.3 Výsledky mapování doprovodné infrastruktury 

Značení cest 

Značení cest je nejdůležitější pro běžkaře, kteří se mohou pohybovat i po velmi dlouhých trasách, mohou hledat nástup do stopy 

nebo naopak cestu do cílové zastávky hromadné dopravy, parkoviště nebo jiného cíle. To je nejdůležitější hlavně v rámci systému 

Mariánské Lázně, kde je také krajině orientačně dosti náročná. 

Značení cest bylo zaznamenáváno již v průběhu mapování. Dále při zpracování dat do vektorových map byl dle mapového 

podkladu TOPO Czech 2011 proveden zápis o způsobu značení do atributové tabulky úseků tras. Tento mapový podklad zachycuje 

turistické značky systému Klubu českých turistů a značení cyklotras. Pro tyto systémy značení existuje jednak dosti široké povědomí 

veřejnosti, která je automaticky v terénu vyhledává. Dále je pro ně řada podpůrných nástrojů ve formě průvodců, papírových map nebo 

map pro gps přístroje. V případě souběžného značení např. cyklotrasy a značení KČT bylo upřednostněno značení KČT.  

V průběhu mapování nebylo zaznamenáno použití specializovaných značek pro běžkařské tratě. Takové značení je k dispozici 

pouze v systému Mariánské Lázně. Zde však byla konstatována naléhavá potřeba provést zásadní revizi tohoto značení jak co do 

rozsahu tak do kvality. 

V případě, že trasa je vedena podél elektrovodu nebo státní hranice a není značena jinak, bylo to zaznamenáno jako způsob 

značení. Z hlediska vedení tras je to nouzový způsob a tyto trasy, budou-li dále provozovány, je třeba řádně doznačit. 

Kvantitativní údaje o rozsahu zna čení 

Běžkařské trasy celkový rozsah úsek ů 
KČT značení 17,8 
značení cyklostezek 7,9 
nouzové vytyčení (elektrovody, státní hranice) 6,5 
zcela neznačené 98,3 
Celková délka stávajících b ěžkařských tras 130,5 
*Uvedený rozsah naznačuje nutnost provést značení na desítkách km tras. 
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Parkovišt ě a odstavné plochy pro legální a bezpe čné parkování 

Možnost parkování v dostupné blízkosti tras se jeví jako zásadní podmínka pro vyšší návštěvnost tras i vzhledem ke špatné 

dostupnosti hromadnou dopravou. V průběhu sběru dat v terénu byla kapacita parkovišť jednak odhadována jednotlivými mapovateli a 

jednak byla zjišťována dotazy u zástupců obcí. Se zástupci obcí byla též rámcově konzultována vhodnost parkovacích a odstavných 

ploch. U parkovišť se ve většině případů jedná o zpevněné plochy. 

Ve srovnání s Krušnými horami nebyl nikde konstatován významný nedostatek parkovacích míst. Většinou se jedná o drobnější 

parkovací plochy 10-20 aut na vhodných místech blízko nástupu do upravených stop. Ve všech případech jsou parkoviště neplacená a 

udržovaná z prostředků jednotlivých obcí. K pokrytí potřeby parkování stačí parkovací kapacita 580 míst na celý zbytek Karlovarského 

kraje. Pouze v systému Březová je plánováno budování dalších parkovacích ploch. Podrobnější rozpis parkovišť je uveden v přehledné 

tabulce infrastruktury. V Kraslicích je plánováno zvýšení parkovacích kapacit, které bude možno použít k nástupu do systému Luby. 

 

Veřejná hromadná doprava 

Podklady pro mapovanou síť zastávek osobních vlaků a autobusových linek jsou převzaty od zástupců obcí. 

Z hlediska vlakové dopravy je perspektivně použitelná trať Aš – Hranice. Bohužel v současnosti je zde pouze jeden spoj denně. 

Omezeně lze použít i železnici v Kraslicích k nástupu do systému Luby ale z hlediska sklonových poměrů to není ideální varianta. Další 

železnice není použitelná k dopravě do žádného systému. 

Autobusové spojení je možné do systému Krásná – Hranice a Mariánské Lázně. Omezeně – s delší pěší spojkou – je možné 

použít autobusovou dopravu do Březové. Autobusové spojení je možné do Rovné ale není zde možno nastoupit do upravené stopy. 

Celkově je možnost použití hromadné dopravy do nástupních míst a zpět z běžkování dosti slabá oproti situaci v Krušných horách. 

 

Občerstvení a oh řívárny pro krátkodobý odpo činek p římo na trasách 

Prakticky ve všech systémech je možnost malého občerstvení a odpočinku ve vyhřívaných prostorách na nástupních místech 

nebo tratě jsou vedeny kolem použitelných restauračních zařízení. Z tohoto pohledu je situace lepší než v Krušných horách. 
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Převlékárny na nástupních místech tras 

K dispozici jsou v příměstských systémech Golf Karlovy Vary a Aš. Obdobné zařízení je také na Golfu v Mariánských Lázních. 

 

Ubytování odpovídající sou časným standard ům 

Rámcová kapacita ubytování byla zjišťována dotazem u zástupců příslušných samospráv. Pochopitelně není možné zjistit, kolik 

z této kapacity užívají běžkaři. Jedná se o odhad kapacity ubytování v zimním období. Prakticky ve všech místech jsou již k dispozici 

drobné ubytovací kapacity s různou úrovní ubytování od studentského komfortu po standard rodinné dovolené. Pro nejnáročnější 

návštěvníky je k dispozici velká ubytovací kapacita v Mariánských Lázních. 

 

Půjčovny a servis na mazání lyží 

Tato služba není nikde k dispozici s výjimkou skiareálu v Mariánských Lázních. 

 

Infocentra 

V rámci koncepce byla zaznamenána všechna infocentra. Nebyl proveden průzkum umožňující zhodnotit kvalifikaci personálu 

z hlediska znalosti běžkařských tratí a související problematiky. Pravděpodobně kvalifikované rady stran použití běžkařských tras lze 

očekávat pouze v Mariánských Lázních. 

 

Občerstvení orientované na lyža ře situované uvnit ř sídelních celk ů 

Základní občerstvení vázané na lidská sídla je v zájmovém území nejlépe dostupnou službou. Zatím nebyl zaznamenán podnik, 

který by se takto chtěl profilovat. 
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Přehled doprovodné infrastruktury podle správních obv odů obcí 

    Obec rozsah území parkování l ůžek oh řívárna ob čerstvení  půjčovna horská   info-  
vhodné 

zastávky 

    Město 
správního obvodu 
(km 2) 

poloh nad 
700m (km 2) 

poloh nad 
700m celkem pro lyža ře převlékárna  na trati vybavení služba centrum vlak bus 

1 AA 
Karlovy 
Vary 59,1 0 0,00% 65 nehodnoceno 1 1 0 0 1 0 0 

2 BB Březová 59,6 23 38,59% 50 50 0 2 0 0 1 0 2 

3 BR Rovná 44,1 37 83,90% 50 0 0 1 0 0 0 0 1 

4 CM M. Lázně 51,8 24 46,33% 140 1000 1 3 2 0 1 0 4 

5 CZ Závišín 6,3 4,9 77,78% 30 25 0 1 0 0 0 0 1 

6 CR Mnichov 27,9 24,8 88,89% 15 24 0 1 0 0 0 0 1 

7 CK Krásná 21,8 1,1 5,05% 35 25 0 2 0 0 0 2 2 

8 CH Hranice 31,7 0 0,00% 90 15 0 2 0 0 0 2 2 

9 CA Aš 55,8 4,1 7,35% 120 200 1 1 0 0 1 1 1 

10 BK Kraslice 81,3 1,1 1,35% 50 100 0 1 0 0 1 1 1 

11 CL Luby 30,7 0 0,00% 60 30 0 2 0 0 0 0 1 

    Celkem 470,1 120   705 1469 3 17 2 0 5 6 16 
 

Z hlediska infrastruktury je vybavení všech dalších oblastí v Karlovarském kraji odpovídající současným potřebám. Velmi odlišná je 

situace v systému Mariánské Lázně, kde je k dispozici vybavení na úrovni Krušných hor. Na rozdíl od horských středisek Krušných hor 

zde nebyla konstatována žádná zásadní nedostatečnost. Situace zde není komplikována rozvojem velkých skiareálů pro sjezdové 

lyžování. 

Z hlediska infrastruktury je nutné doplnit, že v žádném systému není aktivní Horská služba. Pouze v systému Luby by teoreticky mohla 

zasahovat ze služebny na Bublavě. Je to ale dosti vzdálené stanoviště a případný provozovatel by měl jistě vstoupit do kontaktu 

s Horskou službou v Čechách a s německou  Bergwachten. 

Absenci horské služby by měli zohlednit zvláště provozovatelé běžkařských systémů ve Slavkovském lese, především pokud by 

v budoucnu došlo k výraznému rozšíření tras a propojení systému Březové přes Rovnou do Mariánských Lázní. Dosti odlehlé trasy navíc 

s horším pokrytím signálů mobilních operátorů zvyšují riziko pro uživatele tras.
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4.4.4 Financování údržby stop v sezón ě 2012/2013 

Údaje o financování byly zjišťovány hlavně dotazy u provozovatelů strojů na údržbu tras. Provozovatelé uváděli nejčastěji částky 

jednoznačně přiřaditelné k údržbě tras. Míra a způsob evidence je různý. Pro sjednocení vypovídací hodnoty jednotlivých údajů byly 

zvoleny údaje o provozních nákladech zahrnující spotřební materiály (hlavně paliva a maziva) a osobní náklady pro obsluhu rolby. 

Údaje jsou z tohoto pohledu mírně zavádějící, neboť často se údržba tras děje v rámci jiných úvazků obsluhy strojů nebo dokonce je 

zajišťována dobrovolnicky. 

Rovněž náklady na údržbu průchodnosti tras eventuálně značení většina provozovatelů neodlišuje a je prakticky nemožné je rozklíčovat. 

Odhad je zřejmě zatížen i velmi krátkou sezónou, kdy bylo možné upravovat stopy. Náklady v průměrné sezóně budou pravděpodobně 

vyšší. 

Dále uvedená tabulka a srovnání s obdobným vyhodnocením v Krušných horách přináší několik zajímavých postřehů. Především se 

shoduje v tom, že náklady na údržbu jednoho km stopovačem jsou zhruba 1/3 nákladů na údržbu rolbou. 

Dále mimo Krušné hory je velmi malý podíl jiných zdrojů. V Krušných horách významně přispívají na údržbu velké sjezdařské areály, 

které mimo Krušné hory chybí. Zcela chybí příspěvky velkých průmyslových podniků. 

Naopak shodná je absence příspěvků větších měst, jako jsou Karlovy Vary, Sokolov nebo Cheb. To je asi nejvíce překvapivé v případě 

systému Březová, kam dokonce zajíždí městská hromadná doprava ze Sokolova. 

Pouze Mariánské Lázně financují údržbu v objemu srovnatelném například s Nejdkem, Perninkem, Abertamy nebo jinými tradičními 

centry v Krušných horách. 

Zcela nestandardním řešením je systém Luby, který je zcela v režii (technické a finanční) města Erlbach. 

Příspěvek Karlovarského kraje je odpovídající rozsahu udržovaných tras v porovnání s Krušnohorskou oblastí. 
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Srovnání p říspěvků na údržbu b ěžkařských tras 

Oblasti 2.etapy koncepce (situace ze zimy 2012/2013 ) 

  celkem  celkem  náklad  zdroje v Kč 

Údržba rozsah  zdroje km/sezóna KúKK 
K. 
Vary B řezová Rovná  M.Lázně Závišín  Mnichov  Krásná  Hranice  Aš Luby  Kraslice  ost. 

skútr KV Golf  6,5 25 000 Kč 3 846 Kč 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25000 

skútr B řezová 33,1 100 000 Kč 3 021 Kč 20000 0 80000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

rolba a skútr ML* 14,8 449 000 Kč 30 338 Kč 149000 0 0 0 300000 0 0 0 0 0 0 0 0 

skútr Krásná 36,1 70 000 Kč 1 939 Kč 25000 0 0 0 0 0 0 20000 25000 0 0 0 0 

skútr Aš 6,1 30 000 Kč 4 918 Kč 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30000 0 0 0 

rolba Erlbach 12,5 0 Kč 0 Kč 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Celkem 109,1 674 000 Kč   194000 0 80000 0 300000 0 0 20000 25000 30000 0 0 25000 
*V případě systému Mariánské Lázně jsou náklady na údržbu poněkud zkresleny rozsáhlejší akcí zaměřenou na potřebnou průchodnost cest (likvidace náletových 
dřevin v tělese cest, drobné opravy cest a mostků) 
 
Oblast 1. etapy koncepce Krušné hory – uvedeno pro srovnání (situace ze zimy 2011/2012) 

  celkem celkem  náklad  zdroje v Kč 
Údržba rozsah zdroje km/sezóna KúKK Boží Dar Jáchym. Abert. Pernink  H.Blatná Pot ůčky N.Hamry Nejdek V.Pec Bubl. St říbr. ost. 

rolba Boží Dar 57,1km   685 000 Kč    11 996 Kč  285.000  170.000  90.000  140000                    

rolba Jáchymov 26,1km   125 000 Kč      4 789 Kč  95.000    30.000                      

rolba Klínovec  29,1km   350 000 Kč    12 027 Kč                          350.000  

rolba N. Hamry 16,7km   230 000 Kč    13 772 Kč  30.000              10.000  80.000  10.000      100.000  

rolba Pernink 30,2km   320 000 Kč    10 596 Kč  175.000        120.000  25.000                

rolba Bublava 33,1km   277 000 Kč      8 369 Kč                      17.000  30.000  230.000  

rolba SRN 7,7km               - Kč             - Kč                            

skútr Merklín 7,4km     10 000 Kč      1 351 Kč                          10.000  

skútr Nejdek 14,0km     30 000 Kč      2 143 Kč                  20.000  10.000        

skútr Pot ůčky 10,5km     20 000 Kč      1 905 Kč              20.000              

skútr musher 34,6km     10 000 Kč         289 Kč                          100.00  

Celkem 266,5km  2 057 000 Kč    585.000  170.000  120.000  140000  120.000  25.000  20.000  10.000  100.000  20.000  17.000  30.000  700.000  
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Hrubý odhad nákladů na údržbu běžkařských tras, dovoluje rámcově potvrdit opatrné závěry učiněné v rámci 1. etapy koncepce. Dále 

uvedené ceny se týkají situace, pokud by údržba byla provozována na podnikatelské bázi. Tzn. cena by měla pokrýt osobní náklady 

obsluhy po celou sezónu, provozní náklady, opravy, servis, prohlídky a odpisy. Domnívám se, že dále uvedené ceny by mohly 

poskytnout i potřebnou míru rentability, která by mohla motivovat podnikatele v zemědělství, lesnictví nebo stavebnictví k pořízení 

potřebné techniky na poskytování služeb v průběhu sezóny. 

Sezóna je počítána na 15 týdnů (cca od poloviny prosince do cca konce března) tzn. v optimální variantě: 

1. Náklad na 1km běžkařské udržované rolbou ve frekvenci průměrně 2-3x týdně – 15.000 – 18.000,- Kč 

2. Náklad na 1km běžkařské udržované skútrem ve frekvenci průměrně 2-3x týdně – 5.500,- Kč 

Při úrovni cen se ze sezóny 2012/2013 by to pro údržbu cca 100 km běžkařských stop rolbou reprezentovalo částku 1,5-1,7 mil Kč 

v případě maximálního rozsahu tras ve Slavkovském Lese. Pro údržbu cca 50 km skútry dalších 0,23 mil Kč (opět při maximálním 

rozsahu údržby). Zatím je údržba tras spíše na bázi neziskové veřejné služby s poměrně nepřehledným financováním. I když by byla 

takto dále provozována, zdá se být realistický odhad ceny údržby stávajícího systému tras kolem 0,8 mil Kč. 

Tento odhad potvrzují údaje ze srovnatelného systému spravovaného občanským sdružením Krušnohorská bílá stopa. Jedná se o 

propojené, strojově udržované, běžecké stopy dosahují délky cca. 250 km v  Krušných horách úrovni od Jirkova do Libouchce (asi 45 km 

vzdušnou čarou. Nadmořská výška tras je v rozsahu 740 až 950 m.n.m. což vede ke zkrácení sezóny oproti území  koncepce. 

Z celkových 250 km tras je zhruba polovina upravována pomocí skútrů, tedy ve výrazně levnější variantě. Náklady na údržbu tohoto 

systému jsou uváděny v rozmezí mezi 2,6-3,0 mil Kč. Provozovateli je udáván 1,0 mil Kč jako nezbytná částka pro krytí pouze 

provozních nákladů. Při snížení na 0,7 mil.Kč se již objevily problémy ve schopnosti udržet potřebnou úroveň tras atraktivní pro běžkaře. 

Z hlediska zdrojů jsou nejvýznamnější příspěvky jednotlivých obcí a dál příspěvky kraje. Ostatní zdroje jsou minoritní.  
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4.4.5 Propaga ční aktivity zam ěřené na běžecké lyžování  
Po vyhodnocení dotazníků bylo upuštěno od původně zamýšleného vyčíslení dalších nákladů na obnovu značení, údržbu 

parkovišť a provoz infocenter. Tyto činnosti nejsou zatím evidovány tak, aby to umožňovalo vyčíslit náklady spojené pouze s využitím pro 

běžkaře či další uživatele zimní krajiny mimo sjezdařské areály. Obdobná situace je i v nákladech reklamu, či jiné budování vztahů 

s veřejností. Žádná z obcí neuvedla, že by vedla speciální propagační kampaň zaměřenou na běžkaře jako cílovou skupinu. 

V případě Mariánských Lázní existuje specializovaný web na běžecké lyžování, kde je na dobrovolné bázi vedena i jeho 

pravidelná redakce. Informace o ostatních systémech jsou dosti kusé a motivují k návštěvě spíše experimentátory.  

 

4.4.6 Rozvojové dokumenty jednotlivých obcí nebo je jich svazk ů 
Pouze v případě Mariánských Lázní a Březové je problematika běžeckého lyžování zmíněna v plánovacích studiích mikroregionů 

nebo jiných regionálních dokumentech. 

 

4.4.7 Lyžování na b ěžkách v dalších oblastech 
V Doupovských horách jsou skupinami nadšenců nepravidelně pořádány zimní přejezdy Doupovských hor. 

V oblasti Dyleně svépomocí upravuje sdružení Život na Dyleň několik km stop. Zároveň k tomu vede jednoduchý web a pořádá 

ojedinělé propagační akce. V oblasti probíhají ojedinělé přechody Českého lesa s přespáváním v objektech bývalé Pohraniční stráže. 

Celkově je ale návštěvnost oblasti malá díky obtížné dostupnosti a konkurenci vyspělejších systémů 

V oblasti Slavkovský les východ i Slavkovský les jsou pravděpodobně k dispozici doplňkové trasy neznámého rozsahu a 

návštěvnosti. V žádné obci však se však dosud neobjevila skupina, která by dokázala vytvořit a udržet systém odpovídající například 

systému Krásná – Hranice, i když přírodní podmínky jsou zde jednoznačně lepší. 
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4.5 Závěr analytické části 
Z hlediska vztahu ke sportům zimní volné krajiny a jejich zapojení do podpory místní ekonomiky, lze zařadit oblasti do tří kategorií. 

1. kategorie - Mariánské Lázn ě. 

Tyto sporty již jsou plně integrovány do života obce a tvoří významnou součást jejich nabídky pro návštěvníky. Obce již mají 

vybudovaný systém pro zapojení do místní ekonomiky a existuje v nich kompaktní zájmová skupina, která pracuje na jeho průběžném 

zdokonalování. 

 

2. kategorie - B řezová, Krásná, Aš, Hranice, Rovná 

Obce, které by rády takový systém vybudovaly a v současné době k němu rychleji nebo pomaleji směřují. Zájmové skupiny zde 

jsou aktivní a pravidelně pracují. Nejsou ale natolik silné, aby byly schopné takový systém dobudovat a zajistit jeho napojení na místní 

ekonomiky. 

3. kategorie - Mnichov, Zádub – Závišín, Kraslice, Luby 

Obce, které zatím neuvažují o zapojení těchto sportů do místní ekonomiky, nebo alespoň nejsou schopny podnikat nějaké reálné 

kroky v tomto směru. 

 

Celkem v Karlovarském kraji nabízí oblasti mimo Krušné hory již dnes cca100 km upravovaných tras. Dalších desítky km tras 

v přírodních stopách jsou pravděpodobně ve Slavkovském lese. Tyto trasy jsou v několika nespojitých systémech. Pravidelně lze 

využívat tyto trasy zhruba 50-65 dní v roce. Nejrozsáhlejší systém Mariánské Lázně lze pravděpodobně využívat 75 dní v roce. 

Prostorové možnosti pro vedení dalších tras nejsou dosud vyčerpány. Tato situace v sobě skrývá velký potenciál, který není dosud 

v uspokojivé míře využit. Jen u malé části obcí již představuje významnou součást zimní nabídky.  

 Snow kiting a mushing nemají zatím žádný význam pro místní ekonomiku. Na druhé straně nepředstavují prakticky žádnou zátěž. 



KBL-2-final.doc       str. 49 

Čistopis - návrhová část  

Koncepce b ěžeckého lyžování v Karlovarském kraji I I. etapa Slavkovský les 
a zhodnocení potenciálu zbývajících částí Karlovarského kraje 
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5. Návrhová část - úvod 
Volný pohyb na běžkách zimní krajinou se v posledních dvou desetiletích posunuje od relativně nenáročné pohybové aktivity ke 

klasickému sportu, kde je potřeba kvalitní a drahé vybavení, kvalitní a drahá příprava sportoviště, kvalitní a drahé zázemí pro sportovce. 

Od jednoduchého konceptu dojdi tam kde je sníh, obuj lyže a jeď, kam tě nohy ponesou, hlavně že jsi venku, se výše uvedený koncept 

posunuje i do turistických kruhů. Populace v České republice se pomalu polarizuje na menší část, která chce jezdit na běžkách stále 

rychleji na kvalitních stopách a na velkou část, která se vlastně nikdy na běžky ani nedostane. Lyžařské výcviky ve školách všech stupňů 

dnes zdaleka nepokrývají 100% populace. Systematicky se v zimě na hory dostávají děti a mládež hlavně se sportovními oddíly. Jejich 

hlavním cílem je výchova závodníků. Představení krásy výletu v zimní krajině je vlastně jen na rodičích. Ale i zde došlo ke změně 

sociální situace. Ubývá rodičů s dostatečným hmotným zabezpečením a s dostatkem času na rodinný život. 

Přes výše uvedené trendy je možno konstatovat, že běžky jsou stále velmi populární. Je to díky tradici i díky úspěchům českých 

sportovců dosažených ať už tradičně na běžkách nebo nověji i v biatlonu. Je ale nutné počítat s tím, že potřeby běžkařů se v čase mírně 

proměnily a staly se pestřejší. Skupina tradičních běžkařů s velmi skromnými požadavky na vybavení i zabezpečení zcela nezanikla.I 

když se zmenšila, tvoří stále nezanedbatelný podíl zimních návštěvníků hor. Skupina běžkařů s náročnějšími požadavky je naopak na 

vzestupu. Těžko říci zda již převládá celkově. Obě skupiny začaly v horách vyhledávat odlišná prostředí. Nenáročnější „turisté“ 

vyhledávají spíše méně frekventované trasy, kde nevadí jejich volnější tempo pohybu. Náročnější „sportovci“ se zaměřují na kvalitně 

připravené trasy, kde se často pohybují desítky i stovky běžkařů. 

Stav poptávky běžkařů jak po trasách, tak po doprovodné infrastruktuře je nutné respektovat, pokud budeme chtít zvýšit 

návštěvnost systému běžkařských tras a zároveň dosáhnout přínosu pro místní zaměstnanost i celkovou ekonomickou situaci dané 

oblasti. Podle přírodních podmínek oblasti je vhodné nabídku připravit pro obě skupiny běžkařů. Pokud je to možné i do značné míry 

odděleně, protože při společném využití tras je jedna či druhá skupina vzdálena optimálnímu naplnění svých požadavků. Zároveň je 

nezbytné o vlastní nabídce kvalitně informovat. Kvalita informace spočívá hlavně v její přístupnosti a pravdivosti. 
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Návrhová část II. etapy koncepce je komplikovanější, než tomu bylo u I.etapy. Příčinou je značná nesourodost jednotlivých 

systémů tras. V návrhové části I. etapy bylo možné navrhovat koncepční řešení, která byla platná víceméně pro celou oblast, a proto 

mohla být daleko konkrétnější. Detailní návrhy pro 3-6 oblastí s rozdílnými přírodními podmínkami a sociálním zázemím, či řešení 6 - 12 

nepropojených a až na výjimky nepropojitelných systémů údržby tras – to je úkol nad rámec koncepčního materiálu na úrovni 

Karlovarského kraje. Na druhé straně je to velmi dobrá příležitost pro koncepční materiál na úrovni mikroregionu, svazku obcí či dokonce 

na úrovni jedné obce. Zde je jistě dostatek vhodného prostoru vyřešit vše potřebné konkrétně na lokální úrovni. Na úrovni, která je konec 

konců tou nejdůležitější z hlediska kvality poskytované služby. 

Obecné návrhy v této části koncepce ale přesto budou krátce komentovány s ohledem na problematiku jednotlivých systémů 
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5.1 SWOT analýza 

Vymezení p ředmětu analýzy 

Předmětem analýzy je kvantitativní a kvalitativní rozvoj všech systémů v  zájmovém území v optimálních variantách z hlediska 

návštěvnosti a z hlediska maximálního využití této návštěvnosti ve prospěch místní ekonomiky. 

 

Kvantitativní rozvoj tras znamená  

- zařazení doplňkových tras do systému běžkařských tras stávajících systémů 

- doplnění tras vedlejších a hlavních v oblastech, kde omezená nabídka limituje návštěvnost 

- vytvoření nových běžkařských systémů z doplňkových tras  

 

Kvalitativní rozvoj systému znamená 

- pokrytí hlavních a vedlejších tras pravidelnou strojovou údržbou po celou sezónu 

- zajištění kontinuity údržby všech tras se strojovou údržbou v neměnné podobě cca 7 let (finanční období 2014-2020) 

- zajištění rámcového jednotného informačního systému pro celé zájmové území včetně jednotného značení přímo v terénu 

- zajištění informačních systémů konkrétních pro jednotlivé systémy tras (zajištění aktuálnosti informací) 

- zapojení dalších subjektů (fyzických a právnických osob) do systému včetně jejich finanční spoluúčasti na úhradě potřebných nákladů 

- postupné budování image území Karlovarského kraje jako celku 

 

Rozvoj systémů a jejich cílový rozsah musí být trvale udržitelně financovatelný ve všech důležitých částech s přijatelnou mírou rentability 

pro podnikatelské subjekty. 
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Vnit řní analýza – silné stránky 

- dostatek technologických zkušeností s úpravou tras u již provozovaných systémů 

- povědomí o finanční náročnosti u investičních akcí i provozních nákladů 

- osobní iniciativa a motivace jako hnací motor změn i zachování dosaženého 

- schopnost postupovat k cíli samostatně i v nepříznivých obdobích 

- klíčové osoby v jednotlivých stávajících systémech dobře chápou regionální možnosti i limity provozovaných systémů 

- podpora samosprávy na úrovni obcí 

 

Vnit řní analýza – slabé stránky 

- mimo systému Mariánské Lázně jsou ostatní systémy založeny na osobní iniciativě jednoho až několika málo jedinců 

- neznámý rozsah kvalitních a použitelných lidských zdrojů pro budoucí rozvoj systémů 

- praktická absence solidních primárních údajů (především o návštěvnost tras či oblastí, marketingové průzkumy, vyhodnocení přínosů) 

- malá míra profesionalizace (problémy jsou řešeny tak, jak na ně dobrovolníci mají čas a kapacitu nikoliv tak jak by to vyžadovala 

situace, přednostně jsou řešeny problémy s údržbou tras a není vytvářeno širší zázemí provozu) 

- důležité zdroje pro údržbu tras jsou výhradně závislé na veřejných rozpočtech (výše příspěvku je otázkou politických rozhodnutí) 

- nulová finanční účast osob profitujících ze systému na jeho stabilizaci a rozvoji 

- slabá nabídka dalších aktivit v zimní krajině mimo sjezdařské areály 

- mimo systému Mariánské Lázně méně výrazné úsilí o systémovou práci s veřejností a medii v oblasti budování image zájmového 

území 

- sezónnost úsilí o zdokonalení systému – největší pracovní kapacity a motivace jsou k dispozici v průběhu zimy, kdy je ale také největší 

vytížení provozními problémy (na řešení strategických otázek není buď kapacita, nebo čas) 
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Vnější analýza – p říležitosti  

- vhodné přírodní podmínky klimatické i geomorfologické pro vedení běžkařských tras v celé oblasti Slavkovský les (srovnatelné 

například s Vysočinou v oblasti Nového Města nebo s oblastí Krušnohorské bílé stopy) 

- prakticky nulové územní a režimové limity ochrany přírody ve všech územích 

- relativně stabilní mechanismus financování, který může tvořit základ pro zdokonalení systémů 

- hospodářská stagnace pravděpodobně povede k preferenci levnějších zimních sportů jak v krátkodobé, tak vícedenní rekreaci 

- příklady obdobných systémů uvedených v život v jiných částech České republiky 

- sportovní tradice severských sportovních disciplín včetně medailových pozic na nejdůležitějších mezinárodních závodech 

- vhodná dojezdová vzdálenost z Plzně, Bavorska a Saska + popularita běžek v sousedních zemích SRN 

 

Vnější analýza – ohrožení  

- hrozba rozsáhlejšího hospodářského kolapsu výrazně redukujícího kupní sílu obyvatel i možnosti potencionálních sponzorů 

- mimo Slavkovský les u všech stávajících systémů větší rizikovost sněhových podmínek 

- oproti Krušným horám až na výjimky, výrazně slabší ochota vlastníků pozemků uzavřít smysluplné dohody o využití cestní sítě pro 

běžkařské systémy 

- slabé obecné povědomí veřejnosti o možnostech lyžování mimo Krušné hory (v rámci Karlovarského kraje) 

- slabé dopravní spojení veřejnou dopravou  

- komplikovaná administrativa spojená s budováním potřebné infrastruktury 

- neznámá pravidla i rozsah příštího finančního a plánovacího období Evropských společenství 

- delší dojezdový čas z Prahy (mimo oblasti Doupovské hory) oproti jiným běžkařským terénům 

- celkově u veřejnosti dosud preferovaný způsob zimní rekreace vázaný na sjezdařské areály 
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5.2.Konkrétní úkoly pro návrhovou část koncepce 
Návrhová část obsahuje zapracování výsledků projednání a úpravy mapy běžeckých tras po dohodě s pořizovatelem. 

Základní úvahy a principy návrhu koncepčního řešení běžeckého lyžování v Krušných horách se týkají následujících témat: 

1. hierarchizace systému tras a z toho vyplývající zásady 

2. vznik subjektu zašti ťujícího problematiku b ěžeckého lyžování (nap ř. nestátní nezisková organizace – obecn ě prosp ěšná spole čnost) 

3. návrh role Karlovarského kraje a Krajského ú řadu Karlovarského kraje 

4. návrh role obcí 

5. spolupráce mezi obcemi 

6. základní finan ční rozvaha provozu 

7. možná řešení finan ční účasti uživatel ů – lyžařů na provozu tras 

8. stabilizace režimu technické údržby tras 

9. problematika strojového parku - nákup, údržba a provoz roleb 

10. řešení vztahu s významnými vlastníky (L ČR, …) 

11. ochrana p řírody 

12. značení tras a informa ční systém v terénu 

13. řešení problematiky objízdných a variantních tras a návrh tras soub ěžných se zpevn ěnými lesními cestami 

14. nabídka tras s r ůzným druhem úpravy (klasika, skating) pro r ůzné druhy uživatel ů (rekreační běžkaři, sportovci, mushing, p ěší) 

15. stanovení pravidel pro návrhy nových tras 

16. návrh provozních pravidel pro uživatele 

17. parkování 

18. doprovodné aktivity (ob čerstvení, servis, p ůjčovny, …) 

19. principy, rychlého p řenosu aktuálních informací a jejich zve řejnění  

20. webový portál b ěžeckého lyžování - doporu čený obsah 

21. marketing  

22. dotace kraje 

23. rizika projektu 
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5.2.1. Hierarchie systému tras  
Navrhovaná hierarchie systému tras vychází z I. etapy koncepce s cílem maximálně sjednotit metodiku hierarchie tras na úrovni 

kraje. Významným rozdílem je situace, kdy v některých systémech nebude pravděpodobně nikdy používána rolba na přípravu tras. 

Z důvodů přírodních podmínek, smluvních podmínek vlastníků pozemků nebo z provozních důvodů budou tyto trasy upravovány 

výhradně stopovači pomocí skútrů či čtyřkolek. Frekvence údržby ale může být i denní. Proto je pozměněna možnost zařadit tuto trasu 

jako hlavní. 

První úrovní hierarchie je užití příslušných ploch nebo tras.  

Některé kategorie užití se dále dělí do tříd tras. Všechny kategorie užití i třídy tras předpokládají značení cesty a pravidelné 

odstraňování překážek v průjezdnosti například padlých stromů. Třída trasy znamená především stanovení určitého minimálního režimu 

údržby. Výsledná navrhovaná hierarchie vypadá takto: 

úsek trasy údržba minimální požadavky 
užití třída účel - požadavky stroj týdn ě požadovaný minimální stav trasy 
běžky hlavní vysoká kapacita pro průchod běžkařů rolbou nebo skútrem 2 průjezdné každý den 
  vedlejší střední kapacita pro průchod běžkařů rolbou nebo skútrem 1 průjezdné začátkem víkendu 
  doplňková trasy pro milovníky hor skútrem nebo žádná 0 pouze značení a odstraňování překážek v průchodnosti trasy 
  závodní okruhy pro pravidelný trénink a závody  rolbou 2 průjezdné každý den 
  biatlonová okruhy pro pravidelný trénink a závody  rolbou 2 průjezdné každý den 
  se psy doporučená trasa pro běžkaře se psy rolbou nebo skútrem 1 průjezdné začátkem víkendu 
musher hlavní nejčastěji frekventované trasy skútrem  1 průjezdné začátkem víkendu 
  vedlejší pravidelně frekventované trasy skútrem  1 průjezdné začátkem víkendu 
  doplňková sporadicky frekventované trasy skútrem  0 úprava jen při určitých příležitostech 
pěší spojka spojení na začátek upravených stop pluh, skútr, rolba 1 průchodnost pro pěšího chodce 
  procházka doporučená trasa pro turisty bez běžek pluh, skútr, rolba 1 průchodnost pro pěšího chodce 
kiting plocha bezpečná jízda s tažným padákem ne ne přírodní povrch 

 

V hierarchii jsou ponechány i trasy s užitím musher a plochy kiting. Jejich rozvoj není v budoucnu vyloučen. 
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5.2.2. Vznik subjektu zašti ťujícího problematiku b ěžeckého lyžování  
Potřebná agenda subjektu pro podporu zimních sportů volné krajiny je definována v návrhové části I.etapy koncepce. Proto budu 

komentovat návrhy týkající se situace v jednotlivých oblastech zájmového území II. etapy koncepce. Není příliš realistické, že by všechny 

systémy v Karlovarském kraji zaštítil jeden subjekt. Pravděpodobně by to vedlo k výrazné preferenci hlavních oblastí na úkor poloh pod 

700m n.m.m. Zkušenosti z České republiky i ze Saska ukazují, že hraniční velikost pro jeden subjekt je cca 250 km tras. I ve 

stejnorodých podmínkách je nutné, aby při tomto rozsahu byla zachována značná autonomie jednotlivých okrsků údržby. Podmínky jak 

přírodní tak sociální jsou v zájmovém území II.etapy koncepce natolik různorodé, že vytvoření životaschopného subjektu pro celý kraj je 

v tuto chvíli málo pravděpodobné. 

V oblastech, kde se zatím objevují ojedinělé aktivity, je nutné nejdříve dosáhnout jejich stabilizace, aby střechová organizace měla 

koho zastřešovat. To se týká oblastí Doupovské hory, Slavkovský les východ a Dyleň. Nejvýhodnější by bylo použít organizaci, která by 

mohla běžkaře logicky připojit ke své stávající činnosti (MAS, funkční mikroregion atd.) 

 

Systém Luby 

Z praktického hlediska by bylo možné tento systém zapojit do subjektu, který se aktuálně formuje pro oblast Krušných hor. 

Z tohoto i mnoha dalších důvodů je klíčové zda se podaří zapojit do tohoto subjektu i město Kraslice, jehož správní obvod leží mezi 

Stříbrnou a Luby. Kraslice jsou nepřehlédnutelným sídelním útvarem s dobrým napojením na veřejnou dopravu, sjezdařskými areály i 

hraničním přechodem. Mohly by být vhodným spojovacím můstkem mezi hlavní oblastí Krušných hor i hezkými terény až k Lubům. 

Kraslice mají celkový potenciál být výraznou oporou systému v Krušných horách, jako jsou v současnosti Nejdek nebo Jáchymov. 

V současné době, však rozvoj běžkařských tras nijak nepodporují. 



KBL-2-final.doc       str. 58 

Systémy Aš, Krásná - Hranice 

Oba systémy již neformálně spolupracují. Je zde prostor tuto spolupráci posílit především na úrovni mikroregionu v oblasti 

propagace nabídky návštěvníkům a dosáhnout většího podílu víkendové nebo týdenní rekreace ve stávajících ubytovacích kapacitách. 

Z obtížnějších úkolů je možno jmenovat využití železnice do Hranic k přepravě turistů běžkařů během sezóny. 

 

Systémy Mariánské Lázn ě a Březová 

V této části Karlovarského kraje by zřejmě mělo smysl uvažovat o výrazném posílení spolupráce na ose Březová, Rovná, 

Mariánské Lázně. V tomto prostoru jsou přírodní podmínky k vytvoření opravdu rozsáhlého systému tras, který již nebude možné 

spravovat z jediného centra. Všechny tři obce navíc deklarují ochotu spolupracovat v oblasti zimní turistiky. 

Určité sjednocení běžkařů by jistě uvítala i správa CHKO Slavkovský les a Lesní závod Kladská. Celkově by to mohlo napomoci 

propojení tras, stabilizaci systému v čase a prostoru a koncepční řešení celého prostoru s ohledem jak na zájmy lesního hospodaření, 

výkon myslivosti tak i zákonné povinnosti v ochraně přírody na národní i nadnárodní úrovni. 

Pokud by toto posílení spolupráce mělo formu nově vzniklé organizace, tak ve vzdálenější budoucnosti by se jejími členy mohly 

stát například obce Závišín-Zádub, Mnichov, Prameny nebo dokonce i Krásno nebo Bečov.  

 

U všech systémů včetně Mariánských Lázní a Březové by případná střechová organizace musela mít i jinou náplň práce. Zimní 

sezóna by zcela jistě nebyla dostatečně nosná, aby stačila pokrýt náklady na činnost organizace. 
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5.2.3. Návrh role Karlovarského kraje a Krajského ú řadu Karlovarského kraje 
Kraj a krajský úřad i v zájmovém území II. etapy hraje významnou úlohu. V případě menších obcí je zásadním přínosem již 

finanční příspěvek na údržbu tras. V případě všech obcí výrazně posiluje status při vyjednávání provozu tras.  

Kraj nepřímo může zcela zásadně přispět ke stabilizaci režimu údržby tras tak, že bude nezávislou autoritou při dojednání 

životaschopného dlouhodobého režimu využití komunikací pro běžkařské trasy. Mimo problémů, které byly již v minulosti řešeny, je zde 

také zcela neřešená otázka odpovědnosti za bezpečnost samotných běžkařů. Kraj by mohl zadat například právní analýzu tohoto 

problému a na základě této právní analýzy navrhnout vzorovou smlouvu mezi provozovateli tras a vlastníky nemovitostí. Jedná se o 

dosud neřešený problém, který ale zásadně komplikuje ochotu vlastníků i provozovatelů vstupovat do smluvních vztahů. 

V otázce financování je určitě zásadní role kraje v rozhodnutí o objemu a způsobu spolufinancování běžkařských tras. Vhodně 

alokované prostředky budou stimulovat rozvoj a kultivovat stávající rozsah tras. Systém podpory musí mít jednoznačně obhajitelná 

kriteria pro případ sporů. 

Stejně jako v případě Krušných, i v ostatních oblastech Karlovarského kraje by velmi výrazně pomohla krajská destinační 

agentura. Již pouhé zlepšení prezentace oblasti za použití práce profesionálů v tomto oboru. Destinační agentura Karlovarského kraje by 

však mohla vykonat mnoho i směrem k jednotlivým systémům. Semináře a exkurse do míst s aplikací zajímavých řešení, přenos 

zkušeností s právním zabezpečením tras, propojení fundrisingových aktivit – to vše jsou témata, která by již dnes mohla přinést řešení 

některých problémů. 

Pokud by se Karlovarský kraj rozhodl vybudovat funkční destinační agenturu pro výkon vnějších i vnitřních funkcí, jistě by systémy 

běžkařských tras tvořily významnou část její agendy. Karlovarský kraj by takto mohl podpořit i ty systémy, kde jejich územní rozsah není 

vhodný k vytvoření střechové platformy formou neziskové organizace a lépe koordinovat sezónní aktivity, tak aby v kraji tvořili ucelenou 

nabídku. Zatím, co na území Krušných hor je možné očekávat, že v budoucnu převezme i funkce destinační agentury střechová 

platforma, v oblastech jako jsou Doupovské hory, Smrčiny, Dyleň nebo Slavkovský les východ to není realistické očekávání. V celkovém 

úkolu dát Karlovarskému kraji tvář má jistě Karlovarský kraj i Krajský úřad Karlovarského kraje zcela nezastupitelnou úlohu a funkční 

destinační agentura by byla velmi vhodným nástrojem.
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 Karlovarský kraj nebo jeho destinační agentura by mohly zásadně přispět i vybudováním webového portálu, který by v rámci 

běžkařských tras plnil funkce definované v kapitolách: 5.2.19 a 5.2.20. Jeho provozování by mohlo být spojeno s některou ze stávajících 

webových služeb. Zásadní příspěvek je žádoucí především v možnosti profesionálně zajistit redakci portálu. To je úkol zjevně nad síly 

kteréhokoliv stávajícího subjektu na území kraje. 

V oblasti přidělování dotací je i mimo Krušné hory vhodné postupně přejít na následující model: 

1. Vytvořit mapu tras, které budou považovány za hodné podpory a které budou mít stanovenou hierarchii. 

2. Ke každé třídě tras bude stanoven klíč k rozdělení celkových prostředků tak, aby v souladu s prioritami kraje byly pokryty 

všechny trasy příspěvkem včetně dosud opomíjených. 

3. Budou stanoveny další podmínky pro možnost čerpat prostředky z krajského rozpočtu: 

- doklad souhlasu vlastníků o vedení cest (možno i formou dokumentu na více let) 

  - pokud by bylo třeba některou trasu v průběhu sezóny uzavřít, mělo by to být uvedeno již v žádosti o dotaci  

- souhlas orgánu ochrany přírody (pouze v případě, že jde o novou trasu, která nebyla projednána v rámci koncepce) 

- soupis tras, které budou udržovány včetně třídy doplňková trasa (údržba pouze průchodnosti a značení 

- soupis parametrů tras, které se příjemce – provozovatel - zavazuje garantovat 

4. Příjemce dotace bude provozovatel trasy, který bude odpovídat za dodržení výše uvedeného závazku. Zároveň stanoví 

konkrétní osobu – správce - pro každou trasu. Tato osoba může být stanovena pro všechny trasy, které provozovatel garantuje nebo 

může být správců u jednoho provozovatele více. Zásadou ale je, že každý úsek trasy má jediného správce, který je odpovědný za řešení 

případných problémů. 

5. Krajský úřad by měl provádět namátkové kontroly v terénu, zda jsou dodržovány deklarované parametry. 

K povinnostem, které dosud nejsou jasně deklarovány jako podmínka přidělení dotace, by měly patřit zvláště instalace a údržba 

normovaného značení včetně doplňkových tras, stanovení druhu a minimální frekvence údržby daného úseku trasy, povinnost vyznačit 

na vhodném místě v terénu a nahlásit na webový portál dočasné přerušení údržby nebo sjízdnosti trasy. Tato problematika je dále 

rozpracována v návrhu zásad provozního řádu, kde jsou zmíněny i závazky dalších subjektů. 
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5.2.4. Návrh role obcí 
Celkový návrh role obcí ve vztahu k rozvoji zimní rekreace a sportů ve volné krajině je popsán v návrhové části I.etapy koncepce. 

V zájmovém území II. etapy koncepce hrají obce zcela klíčovou úlohu při vzniku a provozování systémů tras nad 6km délky a 

budou ji hrát i nadále. Tam kde jsou obce této problematice příznivě nakloněny, existují systémy tras i v přírodních podmínkách horších 

než jinde (kontrast oblasti Smrčin a Doupovských hor).  

Klíčová je role obcí ve financování údržby tras ale i v postoji územnímu plánu a rozvoji výstavby – obojí zásadním způsobem 

ovlivňuje průchodnost krajiny. 

Sociální aspekt provozování tras není mimo Krušné hory tak silný, vzhledem k nižší návštěvnosti běžkaři a k jejich rozptylu na 

řídce obydlených částech krajiny. 

Je reálné předpokládat, že role obcí zůstane i do budoucna stejná. Malé obce se soustředí především na zachování a údržbu tras. 

Pouze větší obce (Mariánské Lázně) budou mít kapacitu i na další doprovodné aktivity – zvláště na propagaci v rámci celkové nabídky ve 

svém správním obvodu. 

Zásadním přínosem v roli obcí by bylo, pokud by tyto funkce ve vztahu ke Slavkovskému lesu začal vykonávat též Sokolov a ve 

vztahu k západním Krušným horám Kraslice. 

 

5.2.5. Spolupráce mezi obcemi  

Pro území II. etapy koncepce je přímá spolupráce mezi obcemi důležitější než vznik střechové platformy. V místech, kde již je tato 

spolupráce navázána, jsou dosahovány velmi dobré výsledky. Mimo praktických otázek provozu a financování je vzájemná spolupráce 

obcí velmi důležitá při společném vyjednávání podmínek provozu tras s vlastníky pozemků. 

Spolupráce mezi obcemi v jakékoliv činnosti tvoří nejsnadněji dosažitelnou rezervu při rozvoji i stabilizaci systému tras a 

pravděpodobně může plnohodnotně nahradit činnost zastřešující organizace. 
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5.2.6. Základní finan ční rozvaha provozu 
Následující tabulka ukazuje odhad prostředků, které by bylo optimální vynakládat ročně po dobu cca 7 -10 let. Jsou uvedeny i 

prostředky navrhované pro I. etapu koncepce 

  roční objem KH území II.etapy  předpokládané hlavní zdroje poznámka k území II.etapy  
údržba běžkařských tras 3 700 000 Kč 700 000 Kč obce v oblasti, kraj, města mimo oblast vč. odpisů a nákladů na údržbu značení 
údržba musherských tras 50 000 Kč 0 Kč klubové zdroje zatím nebudou rozvíjeny 
provoz webového portálu vč. redakce 1 500 000 Kč 500 000 Kč kraj, placená inzerce zvýšené náklady na pokrytí území kraje 

provozní náklady celkem 5 250 000 Kč 1 200 000 Kč     
zavedení terénního inf. systému 200 000 Kč 200 000 Kč   pravděpodobně realizováno po etapách 
investice rolby 1 500 000 Kč 1 500 000 Kč odpisy, jednorázové sponzorské dary investice bude aktuální cca za 5 let 
investice další stroje na údržbu tras 400 000 Kč 120 000 Kč odpisy, jednorázové sponzorské dary   

investice pr ůměrně ročně 2 100 000 Kč 1 820 000 Kč     
provoz profesionální nezisk.organizace 1 600 000 Kč 750 000 Kč  ??? aktuální pouze pro oblast Slavkovský les 
 

*Uvedené náklady na údržbu běžkařských tras jsou odhadnuty tak, aby tvořily ročně zdroj ve výši součtu řádků investice rolby a investice 

další stroje na údržbu tras. V odhadu je zahrnuta mzda pro obsluhu v sezóně cca 4 měsíce. Obvyklé provozní náklady jsou uvažovány 

včetně sezónní údržby tras a terénního informačního systému. Náklady na zimní údržbu tras (tvorbu stop) jsou odhadovány již po 

racionalizaci údržby, tzn. po zvýšení podílu tras udržovaných levnější technologií. 

*Údržba musherských tras není v území II. etapy aktuální 

*Zavedení terénního informačního systému je díky dlouhodobému charakteru a jednorázovosti nákladu, zařazeno mezi investice, i když 

to z hlediska účetního investice není. 
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 Poznámky k p ředpokládaným zdroj ům 

Realizace výdajových položek rozvahy je samozřejmě závislá na vydatnosti zdrojů. 

*Předpokládaný podíl kraje na financování údržby tras mimo Krušné hory je předpokládán v poměru k délce udržovaných tras. Je 

samozřejmě otázkou, zda bude v budoucnu zvolen takový klíč. 

*Z hlediska výše příspěvků obcí lze očekávat vcelku stálou úroveň. Pouze Mariánské Lázně jsou připraveny i nadále silně podporovat 

provoz tras. Zásadním průlomem by mohlo být zapojení velkých měst v oblasti (viz Kraslice a Sokolov) 

*Růstu příjmu od sponzorů zatím není příliš realistický díky menší publicitě území. Tento zdroj je též závislý na pravidelné práci 

zkušených pracovníků. 

*Odpisy jako zdroj postupného financování investic do strojového parku jsou realistické pouze v případě, že dojde k navýšení cen za 

údržbu tras. V reálném prostředí je samozřejmě nutné ještě ošetřit ochranu těchto prostředků před tendencí použít je k pokrytí 

provozních nákladů.  

*Díky menšímu rozsahu údržby je ale celková potřeba investic do strojového parku nižší než v Krušných horách. Použití multifunkčních 

čtyřkolek umožňuje řešit tuto otázku sdruženou investicí do techniky univerzálně použitelné v komunální sféře. 

 

5.2.7. Možná řešení finan ční účasti uživatel ů – lyžařů na provozu tras 
Základní vhled na možnost hradit významnou část nákladů na údržbu tras z prostředků vybraných od běžkařů je definován 

v návrhové části I. etapy koncepce. Jednoznačně negativní názor je i na tuto možnost pro území II.etapy. Zpoplatnění tras by zcela jistě 

vedlo k silnému odlivu návštěvníků do míst, kde trasy nejsou zpoplatněny, nebo je poplatek vyvážen vyšší jistotou a kvalitou sněhových 

podmínek. Situace je o to jasnější, že systémy jako Luby a Krásná-Hranice přes několikaletou existenci nemají zatím velké jméno. U 

zcela neznámých oblastí, jako je Dyleň, to je již zcela absurdní. Žádný ze systémů neuvažuje o tomto způsobu financování. 



KBL-2-final.doc       str. 64 

5.2.8. Stabilizace režimu technické údržby tras 
Stabilizace technické údržby tras je komplikována v menších systémech tím, že je postavena na práci dobrovolníků. Ve větších 

systémech je další komplikací nestabilita a celková nevyjasněnost smluvních vztahů s vlastníky pozemků. To vede jednak k změnám 

technologie údržby (rolba/stopovač) i během sezóny, ke změnám frekvence údržby i vedení tras. Přitom stabilní kvalita údržby je 

nezbytným základem pro možnost široce propagovat systém u veřejnosti. 

Jako obecný základ pro konkrétní dohody v příslušných systémech se stejně jako v Krušných horách jeví: 

1. Stanovení jednozna čného provozovatele tras 

2. Stanovení akceptovatelného okruhu závazk ů provozovatel ů tras (uvedeny p říklady zmín ěné během projednávání) 

- stanovit pro danou trasu fyzickou osobu - správce trasy a oznámit to vlastníkovi pozemku případně dalším relevantním subjektům 

- k dohodnutému datu předat vlastníkovi pozemku prostor trasy v dohodnutém stavu 

- instalace a údržba normovaného značení včetně doplňkových tras 

- udržovat daný úsek trasy způsobem stanoveným pro příslušnou třídu trasy 

- povinnost vyznačit na vhodném místě v terénu a nahlásit na webový portál dočasné přerušení údržby nebo sjízdnosti trasy 

- projednat s vlastníkem nemovitosti, orgánem ochrany přírody popřípadě dalšími dotčenými subjekty individuálně odlišné podmínky 

provozování trasy a v případě potřeby je zajistit i písemnou formou, (např. vydáním rozhodnutí správního úřadu) 

- dodržovat řádně podmínky stanovené pro provoz úseku tras správním úřadem, správcem či vlastníkem nemovitosti 

3. Stanovení akceptovatelného okruhu závazk ů vlastník ů nemovitostí (uvedeny p říklady zmín ěné během projednávání) 

- umožnit nerušené vedení trasy v dohodnutém období  

- stanovit pro danou trasu kompetentní kontaktní osobu a oznámit to provozovateli 

- nahlásit provozovateli plánované uzavírky tras a délky jejich trvání v následujícím zimním období  

- v případě neplánované uzavírky trasy sdělit toto neprodleně správci trasy, aby mohla být informována běžkařská veřejnost 

4. Provozní řád tras  

- výsledné shrnutí závazků provozovatele trasy a vlastníka nemovitosti a reálný podklad pro konkrétní dohodu
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5.2.9. Problematika strojového parku - nákup, údržb a a provoz roleb 
Část této problematiky je komentována v kapitole Stabilizace režimu technické údržby tras, se kterou velmi úzce souvisí a 

částečně i v kapitole Základní finanční rozvaha provozu.  

Stručně opakuji: 

1. Potřeba roleb není příliš velká a omezuje se zatím pouze na nejlepší podmínky Slavkovského lesa. Rozvoj této technologie údržby 

tras je na jedné straně požadován správci tras (potažmo běžkaři) a na druhé straně silně odmítán jinými uživateli území. Ochrana přírody 

má k ní neutrální vztah. Nelze tedy očekávat nějaký razantní růst potřeb investic do tohoto segmentu strojového parku. 

2. Dosud nejvíce je používána technologie úpravy stop jinými technickými prostředky (skútry nebo pásovými čtyřkolkami). Zde by 

pravděpodobně v budoucnu došlo k nákupu nových strojů jako náhrada za dosluhující skútry. Asi nejvhodnější by byla náhrada pásovými 

čtyřkolkami díky celoroční možnosti použití i vyšší průchodnosti sněhem. 

Větší počet těchto strojů ve stávajících systémech (alespoň 2 na systém) by byl vhodný i z hlediska absence činnosti Horské služby a 

tudíž větší pravděpodobnosti např. pátrací akce po zbloudilém běžkaři v režii provozovatele tras. 

3. Technologie úpravy stop čtyřkolkou a stopovačem je také jediná reálná v případě, že dojde k rozvoji nového systému v perspektivních 

oblastech např. Dyleně nebo Doupovských hor. U těchto nových systémů bude nutné samozřejmě vyřešit i technologické zázemí pro 

nové stroje. 

Z hlediska nákladovosti provozu strojového parku chybí podrobnější prvotní data, ze kterých by bylo možno vycházet při zpracování 

kalkulací cen nebo dotací z veřejných rozpočtů. Bylo by velmi vhodné v budoucnu taková data shromáždit za pomoci řádné metodiky pro 

normování práce strojů. Alespoň částečně by se potřebná data dala získat sledováním provozu s pomocí GPS jednotky, která je schopna 

telemetricky předávat data o spotřebě pohonných hmot i času potřebného k úpravám tras. Pro vyhodnocení hospodárnosti 

vynakládaných prostředků by byla užitečná počítadla návštěvníků tras schopná předávat data do centrální evidence. 
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5.2.10 Řešení vztahu s významnými vlastníky (L ČR, …) 
Principy pro řešení vztahu s vlastníky nemovitostí byly definovány v I. etapě koncepce a pro zájmové území II. etapy jsou 

samozřejmě shodné. Právní vztah musí být upraven mezi jednoznačným provozovatelem tras a vlastníkem nemovitosti, popřípadě 

subjektem zplnomocněným vlastníka zastupovat. Vztah operativní a technologický musí být řešen mezi konkrétní fyzickou osobou 

stanovenou provozovatelem tras (dále je tato osoba nazývána správce tras). Na straně vlastníka nemovitosti v případě nutnosti musí být 

též ustanovena kontaktní zplnomocněná osoba pro řešení denní agendy.  

Mezi provozovatelem tras v rámci celého okrsku údržby vzniknou dohody s jednotlivými vlastníky o využití nemovitostí 

k provozování tras. Proces postupného vytváření písemných smluv jistě nebude hotov během jedné sezóny. V některých systémech již 

v minulých dvou letech byl nastartován a obě strany již mají zkušenosti s jeho aplikací. V ostatních oblastech a systémech je nutné tyto 

smlouvy začít uzavírat. Zpočátku bude výhodnější smluvní vztahy uzavírat na dobu jedné sezóny. Po ustálení obsahu smluv a rozsahu 

tras bude možno přistoupit k víceletým smlouvám. 

Oproti I.etapě koncepce, jsou zde ale konkrétní odlišnosti, které bude nutné brát v potaz při postupném uzavírání smluv. První 

odlišnost oproti letům 2011/2012 vyplývá ze schváleného zákona o církevních restitucích. Ve všech oblastech včetně oblasti Krušné 

hory, dojde pravděpodobně k rozsáhlé změně vlastnických poměrů a bude nutno vyjednávat se širším okruhem vlastníků než dosud. 

Další odlišnosti plynou z rozdílných přírodních podmínek ostatních oblastí. V nejvyšších polohách Krušných hor obvyklý průběh 

zimy výrazně tlumí hospodářskou činnost ve volné krajině jak v zemědělství, tak i v lesnictví. Z hlediska myslivosti dochází k významným 

migracím zvěře, které se rámcově shodují s koncem lovné sezóny. To vše vytváří větší prostor pro dohodu o využití komunikací pro 

vedení běžkařských tras. Nižší nadmořské výšky přinášejí některá specifika, která činí dohodu s jinými uživateli komplikovanější. 

Z hlediska vedení tras jsou nejvíce atraktivní lesní komunikace. Je zde nejstabilnější sněhová pokrývka a nejpříznivější 

mikroklimatické podmínky. Cesty vedené po loukách a pastvinách jsou atraktivní hlavně za nejhezčího počasí. Je zde problém 

s přemísťováním sněhu větrem a s rychlejším odtáváním sněhu vlivem jarního slunečního záření. 
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V nižších polohách – zvláště do 700m n.m. běžně probíhá zimování skotu na pastvinách přilehlých k zastavěnému území obcí. To 

může komplikovat připojení tras na sídelní útvary. Udržení sjízdnosti lesních cest není tak náročné vzhledem k menšímu objemu 

sněhové pokrývky i ke kratší době jejího trvání. To umožňuje významně prodloužit období lesní těžby někdy až na úroveň celoroční 

práce. Zvěř v těchto polohách může též zimovat, minimálně během zim s nižší sněhovou pokrývkou. Všechny tyto faktory významně 

zvyšují počet uživatelů komunikací v krajině i jejich potřebu využívat tyto komunikace během celé zimy. 

Na stěžejních trasách je nutno hledat kompromisy. Lesní a polní cesty jsou prvotně určeny k vykonávání hospodářské činnosti, ale 

to neznamená, že by měly být uzavřeny jiným uživatelům. Běžkařské trasy je možné po nich vést v jednotlivých oblastech po dobu cca 

60-75 dní a jen výjimečně déle. Spíše lze očekávat zimní sezóny, kdy trasy bude možné provozovat po dobu 45-55 dní. To vše jsou 

objektivní rámce vztahu mezi vlastníky nemovitostí a provozovateli tras. 

Základem pro budování dlouhodobě korektních vztahů s vlastníky pozemků je pravidelné a pravdivé informování o vlastních 

záměrech spolu s respektováním připomínek obou stran. V praxi to znamená především definovat pozemky, o které se jedná a stanovit 

tak okruh vlastníků. Dále stanovit stručný provozní řád tak, aby vlastník měl jasnou představu, k čemu dává rámcově souhlas. Výhledově 

je optimální získat souhlas na dobu 5-10 let. V případě některých vlastníků lesních pozemků je pravděpodobně nutné souhlas 

specifikovat pro každou sezónu. Důvodem mohou být práce, které nelze vykonat jindy než v zimním období. V případě plánovaných 

zásahů to lze stanovit během podzimu. Příslušná trasa by buď na část, nebo na celou sezónu byla uzavřena. Tato skutečnost se dá 

následně promítnout jak do žádosti o podporu úpravy tras, tak do webové mapové aplikace. Správce trasy bude povinen vyznačit na 

vhodném místě v terénu sezónní uzávěru a doporučenou objížďku. Tím bude omezen pohyb nežádoucích osob při provádění lesních 

prací. 
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Vzhledem k územnímu rozsahu komunikací, po který jsou vedeny trasy, jsou nejvýznamnějším smluvním partnerem 

provozovatelů tras Lesy České republiky s.p. zastoupené jednotlivými lesními správami, které podléhají krajskému ředitelství a dále 

Lesním závodem Kladská, který je samostatnou organizační jednotkou. Zvláště Lesní závod Kladská je klíčovým partnerem pro 

budování systémů tras v oblasti Slavkovského lesa. 

Lesy České republiky s.p. vyjádřili na celorepublikové úrovni svůj postoj k různým mimoprodukčním funkcím lesa v materiálu 

PROGRAM 2020 ZAJIŠTĚNÍ CÍLŮ VEŘEJNÉHO ZÁJMU. V kapitole 6. Rekreační funkce lesů je přímo deklarována podpora mnoha aktivit, které 

souvisí i s vedením tras pro běžkaře stejně jako s dalším rekreačním využitím lesů v průběhu celého roku. Problematika běžek samotná 

je konkrétně zmíněna na straně 24 v podkapitole 6.2 Rekreační úpravy lesní cestní sítě. Cituji: 

„Tvorba lyža řských b ěžeckých tras a tras orienta čních b ěhů 

V této oblasti je vhodné zejména: 

- pro lyžařskou turistiku maximálně využívat stávající značené trasy, které budou začínat a končit na v zimním období přístupných 

parkovištích; 

- v zájmu předcházení škod na lesích zajišťovat ve spolupráci s dalšími zájemci zimní úpravy vybraných tras; 

- při navrhování nových tras spolupracovat s KČT a sportovními oddíly, kterým bude případně umožněno formou pronájmu vybrané trasy 

provozovat a udržovat;“ 

Krajské ředitelství jasně deklarovalo svůj postoj dopisem pana Ing. Miroslav Roznera - ředitele krajského ředitelství v Karlových 

Varech z 15. srpna 2012. Tento dopis je v plném znění k dispozici na str. 80-82 I.etapy koncepce*Lípa M. (2012). Obsah dopisu je 

směřován do oblasti Krušných hor, ale základní principy přístupu krajského ředitelství jsou shodné i pro ostatní oblasti. Jejich stručné 

shrnutí je zde: 

1. LČR s.p. by na krajské úrovni uvítali deklaraci o zásadách spolupráce při vedení běžkařských tras, která by poskytla podklad 

pro sladění zájmů veřejnosti o lyžařskou turistiku s potřebami lesního hospodaření včetně výkonu práva myslivosti a ochranou prostředí. 

2. Na základě této rámcové deklarace jsou LČR s.p. ochotny uzavírat jednotlivé konkrétní smlouvy s provozovateli tras a řešit i 

operativní provozní problematiku. 
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Pro II. etapu koncepce se k tomuto tématu též rámcově vyjádřil Ing. Jan Němický ředitel Lesního závodu Kladská a krátce opět 

Ing. Miroslav Rozner. Originály vyjádření všech dotčených lesních správ a lesního závodu jsou k dispozici u zadavatele koncepce – na 

odboru regionálního rozvoje Krajského úřadu Karlovarského kraje k nahlédnutí. Zároveň jsou zde k dispozici i elektronické verze 

dotazníků z projednání vedení tras a související problematiky s dalšími vlastníky (obce, zemědělci). Kopie textových částí jsou zařazeny 

jako přílohy textové části. Konkrétní připomínky k daným úsekům tras jsou přístupné v atributové tabulce souboru GIS. Jsou zde 

připojeny k jednotlivým objektům – úsekům tras tak, aby zůstaly přesně prostorově umístěny. 

Mimo již výše uvedených aspektů, které je zcela jistě nutné respektovat při uzavírání smluv o provozu tras, zástupci vlastníků 

zmínili také otázku odpovědnosti za bezpečnost návštěvníků tras. Tuto otázku je nutno ve velmi blízké budoucnosti nutno vyřešit. Dosud 

byla prakticky opomíjena. Navíc má univerzální platnost pro smluvní vztah s dalšími vlastníky nemovitostí důležitých pro provoz tras. Její 

zodpovězení je evidentně mimo možnosti provozovatelů tras i vlastníků nemovitosti a bylo by velmi vhodné aby, ji řešil nezávislý subjekt 

např. Karlovarský kraj. Problém má celorepublikovou platnost a bylo by vhodné při jeho řešení spolupracovat s provozovateli tras v jiných 

částech České republiky, zdravotními pojišťovnami či jinými subjekty, které v minulosti mohly učinit zkušenost s touto problematikou. 

 

Shrnutí problematiky řešení vztahu s vlastníky nemovitosti 

1. Vypracovat vzorovou smlouvu o provozování tras s  obecn ě platnými zásadami smluvního vztahu na území 

Karlovarského kraje. 

2. Vypracovat provozní řád 

3. Mezi provozovatelem a vlastníkem (zástupcem vlas tníka) podepsat konkrétní dohodu o provozu tras na základě 

upřesnění vzorové smlouvy a obecného provozního řádu. 

4. Postupn ě dohodami pokrýt celý systém b ěžkařských tras (uzav řít je se všemi vlastníky dot čených nemovitostí) 

5. Podporu z ve řejných rozpo čtů podmínit uzav řením písemných dohod. 
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5.2.11 Ochrana p řírody 
Prvořadým zájmem deklarovaným orgány ochrany přírody pro území Karlovarského kraje v zimním období, je ochrana dvou druhů 

tetřevovitých ptáků. Jedná se o tetřívka obecného - Tetrao tetrix (dále jen tetřívek), který je hodnocen jako druh zvláště chráněný v 

kategorii silně ohrožený a tetřeva hlušce – Tetrao urogalus (dále jen hlušec), který je hodnocen jako druh zvláště chráněný v kategorii 

kriticky ohrožený. Oba druhy jsou i předmětem mezinárodních závazků v rámci evropské sítě chráněných území Natura 2000. 

V oblastech, kde jsou vymezeny v rámci II.etapy koncepce stávající nebo možné systémy běžkařských tras, nejsou vymezeny 

žádné ptačí oblasti soustavy Natura 2000 k ochraně výše uvedených druhů. 

Výskyt hlušce i tetřívka v Krušných horách lze zatím předpokládat jen východně od Kraslic a systém Luby jej nemůže dle 

současných informací ohrozit. Ve Smrčinách a na Dyleni není výskyt ani jednoho z obou druhů dokladován. 

Ve Slavkovském lese je status hlušce nejasný. Je možné, že zde přežívá zbytková populace neboť ještě na počátku 70. let 20. 

století zde žily jistě desítky kusů. V současnosti jsou doklady o jeho výskytu ve Slavkovském lese natolik kusé, že nedovolují 

zodpovědnou lokalizaci míst, která jsou pro druh důležitá. Na druhou stranu není možné bezpečně vyloučit, že se druh zde již 

nevyskytuje a je nutné počítat s tím, že jeden z nejohroženějších druhů České avifauny, je zde stále přítomný. 

Tetřívek je reálně přítomný ve Slavkovském lese a v Doupovských horách. V Doupovských horách je též stanovena Ptačí oblast 

CZ0411002 – Doupovské hory, kde však tetřívek není předmětem ochrany. Pokud by v budoucnu v této oblasti byl rozvíjen systém 

běžkařských tras, je nutné, aby jeho provozovatel vyžádal pro konkrétní trasy odborné stanovisko Agentury ochrany přírody a krajiny 

České republiky (dále jen AOPK) – středisko Karlovy Vary. Na základě tohoto stanoviska provozovatel musí vyžádat souhlas orgánu 

ochrany přírody. V tomto konkrétní případě se jedná o Újezdní úřad vojenského újezdu Hradiště a Krajský úřad Karlovarského kraje (pro 

území mimo vojenský újezd). 

Ve Slavkovském lese je též nutno počítat s přítomností tetřívka. Zde je místně příslušným orgánem Správa CHKO Slavkovský les, 

která je zároveň odborným pracovištěm AOPK. Pro konkrétní trasy, smluvně zabezpečené s vlastníky pozemků, si provozovatel vyžádá 

u tohoto orgánu souhlas. 
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Je velmi pravděpodobné, že při vedení po stávajících komunikacích (nikoliv mimo ně), budou potřebné souhlasy uděleny. Zimující 

ptáci jsou v daném území zvyklí na pohyb po těchto cestách. Z hlediska jejich ochrany je velmi žádoucí stabilizovat pohyb běžkařů po 

těchto cestách a zabránit volnému a nepravidelnému pronikání turistů do okolní krajiny lesů, rašelinišť a křovinatých porostů. Z tohoto 

hlediska jsou daleko rizikovější aktivity typu volného pohybu osob na sněžnicích nebo volná jízda terénem na čtyřkolkách nebo skútrech. 

Stávající, navrhované i potenciální běžkařské trasy procházejí též řadou evropsky významných lokalit (dále jen EVL). V rámci 

zpracování II.etapy koncepce nebyly nalezeny žádné reálné konflikty s předměty ochrany příslušných EVL. 

Z hlediska potenciálních konfliktů považuji za nutné upozornit v oblasti Slavkovského lesa na EVL U bunkru. Pokud by zde 

v budoucnosti byly vedeny trasy udržované rolbou, mohlo by docházet k poškozování mikrolokalit zimování vývojových stádií hnědáska 

chrastavcového – předmětu ochrany této EVL. Případné vedení takové trasy musí být přímo v terénu konzultováno s AOPK. 

U řady stávajících i budoucích provozovatelů existuje silný zájem provozovat zimní běžkařské trasy během celého roku též jako 

cykloturistické trasy nebo trasy pro pěší turistiku. Z hlediska ochrany přírody se jedná o naprosto odlišnou tématiku při, které je nutno vzít 

v potaz další desítky možná i stovky předmětů zákonné ochrany. 

Použití b ěžkařských tras k jiným ú čelům mimo zimní období je naprosto odlišnou záležitost í a je nutné jejich odd ělené 

projednání i odsouhlasení p říslušnými orgány ochrany p řírody. 
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5.2.12 Značení tras a informa ční systém v terénu 
Drobné systémy jako je Golf Karlovy Vary nebo areál v Aši není nezbytné značit, neboť možnost zbloudit je zde minimální. Pokud 

by příslušný provozovatel přeci jenom cítil potřebu značení, bylo by i zde vhodné použít jednotný systém značení např. na základě české 

technické normy ČSN 01 8027 ed. 2, která je odvozena od značení používaného v zahraničí.  

Vzhledem k posunu, kterého bylo dosaženo v rámci pracovní skupiny pro Krušné hory při plánování a realizaci obnovy značení, je 

velmi důležité maximálně sjednotit na úrovni kraje používanou symboliku značení. Tato symbolika by též měla byt součástí webového 

portálu pro běžkaře Karlovarského kraje. 

 

5.2.13 Objízdné trasy a návrh tras soub ěžných se zpevn ěnými lesními cestami 
Pokud pomineme příměstské systémy v Karlových Varech a v Aši, pak ve zbývajících systémech dosud objízdné, variantní a 

souběžné trasy nebyly řešeny. Od konce 40. do konce 90. let 20. století zmizely v krajině tisíce kilometrů polních a lesních cest. Mnohdy 

po nich nezůstaly ani parcelní čísla a po mnohých zbyla jen ta čísla. Reálně stejně neexistují. Při silném tlaku na celoroční využití cest je 

dosti obtížné v některých oblastech nalézt alespoň jednu spojnici bodu a A a B, která by zároveň měla dostatečně kvalitní sněhové 

podmínky po celou sezónu. Tato situace není optimální, pokud by systémy měly aspirovat na nabídku vícedenní rekreace. V takových 

systémech je nutné eliminovat pokud možno co nejvíce rizik, která by vedly k tomu, že nepůjde jezdit na běžkách.  

Trasy vedené souběžně se zpevněnými lesními cestami nebo i silnicemi by mohly být velmi vhodným prostředkem k překlenutí 

problematických úseků ve Slavkovském lese zvláště při propojení systémů Březová a Mariánské Lázně včetně zapojení Rovné. 

Vzhledem k potřebě překlenout poměrně dlouhé úseky cest nebude případná realizace tohoto opatření nijak jednoduchá. kromě 

nemalých nákladů na fyzickou realizaci je nutné opatření zabezpečit i administrativně tak, aby bylo v souladu se statutem pozemků 

určených k plnění funkce lesa.Velmi vhodné by bylo pokusně realizovat toto souběžné vedení na kratším úseku a po finančním 

vyhodnocení dosaženého efektu, realisticky uvažovat o dalším použití. 
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5.2.14 Nabídka tras s r ůzným druhem úpravy a pro r ůzné druhy uživatel ů  
Na rozdíl od hlavní oblasti Krušných hor, je nabídka pro jiné uživatele, než jsou běžkaři, prakticky nulová. Pravděpodobně to není 

v důsledku špatných přírodních podmínek ale spíše v nedostatku kapacit tuto nabídku cílevědomě budovat a následně použít 

k propagaci systému. Je též současnou skutečností, že současné systémy tras využívají více či méně návštěvníci na polodenní rekreaci 

bez ubytování a to příliš nestimuluje poptávku po jiných než běžkařských trasách. 

Trasy pro zimní pěší vycházky má smysl budovat hlavně v místech s vícedenními pobyty rekreantů. Taková oblast je ve stávajícím 

rozsahu jediná – Mariánské Lázně a okolí. Zde by stálo za úvahu nabídnout zimní vycházky po vhodných cestách v blízkosti penzionů a 

hotelů s rekreanty. Poptávku po tomto druhu trasy obvykle stimuluje problém s pěšími chodci v běžkařských stopách. Tento problém 

však nebyl nikde identifikovaný jako závažný. 

Potenciálně velmi zajímavé je budování areálu cest pro jízdy psích spřežení v některé z perspektivních oblastí (např. Dyleň nebo 

Doupovské hory. Aktuální nepřítomnost husté sítě frekventovaných běžkařských tras nabízí potenciál vyhrazení takové oblasti této 

aktivitě. Odlehlost a nízká zalidněnost, která je nevýhodou k provozování tras pro běžkaře, může být naopak klíčové pro bezproblémové 

nocování hlučných psích spřežení a bezproblémový trénink nerušený běžkaři se psy. Je možné, že v těchto odlehlých oblastech by bylo 

možné nalézt i cenově přijatelnou nemovitost vhodnou k vybudování potřebného zázemí pro tréninkové kempy či závody. 

Pro obce a jejich obyvatele, či podnikatele je velmi důležité nalézt podle místních zdrojů a podmínek vlastní identitu a tu nabídnout 

návštěvníkům. V současné situaci je asi jedno, jestli to v zimních aktivitách budou klasicky běžky, nebo netradičně koně, psí spřežení, 

kiting nebo sněžnice. Při solidní nabídce lze vybudovat klientelu na každém z těchto témat a nejlépe na jejich kombinaci. Je pro to 

samozřejmě potřeba velmi mnoho trpělivé, drobné práce. Ale pokud jde o nabídku, která by se mohla stát zdrojem alespoň sezónní 

práce, tak jiná cesta neexistuje. 
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5.2.15 Stanovení pravidel pro návrhy nových tras a jejich za řazení do systému 
Během zpracování II.etapy koncepce bylo víceméně potvrzeno to, co bylo definováno v etapě I. Pro posouzení návrhu na 

zařazení trasy do systému je nutno předložit: 

- mapu cca 1:25000 s vedením trasy a návrhem rozmístění terénního informačního systému (lze nahradit zaměřením GPS přístrojem 

- krátký písemný popis trasy a návrh třídy trasy (nepovinně návrh názvu) 

 - kontakty: provozovatel, správce, autor návrhu včetně telefonu a e-mailu 

- písemné souhlasy vlastníků nemovitostí (přehledná tabulka s čísly parcel katastru nemovitostí) 

- písemný souhlas obecního úřadu a orgánu ochrany přírody (případě potřeby vyjádřený rozhodnutím v nabytí právní moci) 

V elektronické podobě pak soubor v gpx formátu se zaměřením trasy pomocí gps přístroje 

Pokud bude návrh trasy přijat jako součást systému, bude zařazen do webového portálu, oficiálních mapových podkladů (předávaných 

vydavatelům turistických map) a bude možné na jeho údržbu žádat podporu z veřejných zdrojů. 

 Uvedená pravidla je nutno brát jako rámcová. V případě konfliktního vedení tras je možné, že bude nutné doložit obsáhlejší 

agendu k příslušné nově navržené trase. V každém případě je nutné znát, kudy trasa vede, kdo ji bude provozovat, zda s tím souhlasí 

vlastník, zda s tím souhlasí obec a dotčené orgány státní správy. 

 

5.2.16 Návrh provozních pravidel pro uživatele 
Provozní pravidla pro koncové uživatele by měla být soustředěna v návštěvních řádech pro trasy. Jejich hlavním účelem je, 

poskytnout nástroj na ochranu slušných návštěvníkům před těmi méně slušnými. V průběhu zpracování II.etapy koncepce nebyly 

v oblasti chování koncových uživatelů tras konstatovány tak rozsáhlé problémy jako v případě Krušných hor. Je to pravděpodobně 

způsobeno nižší návštěvností oblastí hlavně z řad dalších skupin zimních rekreantů. Pokud už někdo do těchto oblastí vyráží, je to 

obvykle běžkař a ten se chová náležitým způsobem. Je proto na zvážení provozovatelů zda přistoupí ke stanovení návštěvního řádu a 

bude zajišťovat také nástroje na jeho uvedení v život.
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5.2.17 Parkování 
V současné době se zdá, že parkovacích kapacit je relativní dostatek. Situace se ale mění asi nejrychleji v systému Mariánské 

Lázně, kde ze strany LČR s.p. byly definovány konflikty s auty parkujícími na nevhodných místech. Alokace parkovišť zde není 

jednoduchá, neboť systém tras je stále ve vývoji a současný rozsah i místa vedení nejsou z hlediska běžkařů ideální. Pokud se má 

systém stát profesionálním zázemím pro atraktivní zimní rekreaci, bude nutno jej dobudovat. Teprve po ustálení vedení tras bude možné 

vhodně umístit potřebné parkovací kapacity. V oblasti se zároveň ustaluje systém cyklotras a bude jistě dobré, pokud parkovací plochy 

budou řešeny s ohledem na zimní i letní využití. 

 

5.2.18 Doprovodné aktivity (ob čerstvení, servis, p ůjčovny, …) 
Občerstvení 

V žádném stávajícím systému nebyla konstatována poptávka po realizaci nových občerstvení na trati. Trasy a okruhy jsou zatím vedeny 

tak, že nabídka této služby je zajištěna dostatečně pro stávající provoz. 

Servis a p ůjčovny vybavení¨ 

Tato služba je zajištěna pouze v Mariánských Lázních. Nabídku této služby by bylo vhodné rozšířit nejlépe tak, že by ji poskytovalo 

ubytovací zařízení orientované na běžkaře. Budování specializovaných půjčoven zatím není příliš aktuální mimo Mariánské Lázně. 

V návaznosti na kapitolu 5.2.14 je nutno upozornit na to, že podnikatelské záměry na poskytování možností rekreace spojených se zimní 

jízdou na koních, jízdou na tažném draku (kiting), jízdou se psím spřežením, chůzí na sněžnících je určitě nutné plánovat zároveň 

s potřebnou infrastrukturou. To znamená možnosti parkování, stravování, zapůjčení materiálu, ubytování i možnosti trávit večery. To 

může přinášet i naprosto specifické nároky typu nocování psích smeček, parkování karavanů pro mushery, možnosti zimního táboření ve 

volné krajině (pobytové aktivity nebo zimní přechody hor) atd. I pro tyto doprovodné aktivity platí obecné zásady pro zařazení tras do 

systému sportů volné krajiny: je nutné znát, kde se to bude realizovat, kdo to bude provozovat, zda s tím souhlasí vlastník, zda s tím 

souhlasí obec a dotčené orgány státní správy.  
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5.2.19 Principy, doporu čený obsah p řenosu aktuálních informací a jejich zve řejnění 

Doporu čené okruhy informací pro webový portál 

- stabilní informace o trasách:  

- profily tras, délky a kilometráže, problematické či nebezpečné úseky, zda a v jakém režimu je trasa upravována (frekvence, styl) 

- doporučení zda na trasu vstupovat či nevstupovat se psem 

- polohy infocenter, stanic horské služby, doporučená místa k neplacenému parkování 

- barevné značení tras včetně prokliku na obrázky jak jsou trasy značeny 

- informace ochrany přírody, zajímavosti a přehled údajů o celém systému (přírodní podmínky, statistiky o délkách tras atd.) 

- trasy v gpx formátu pro gps p řístroje ke stažení 

- prom ěnlivé informace o trasách:  

- poslední úprava, výška sněhu (pro okrsek údržby), teplota vzduchu, vítr 

- druh sněhu (cca 4 bodová škála) s odkazem na doporučení jak namazat pro dané podmínky 

- informace o problémech ve sjízdnosti nebo průchodnosti tras (např. kalamity, dočasná uzavření kvůli těžbě porostů atd.) 

- prokliky na webové kamery v oblasti, meteoportály ČHMÚ, SRN 

- informace o dostupnosti jednotlivých částí zájmového území 

 - uvedení krajských silnic a vybraných obecních komunikací bez zimní údržby, uvedení  

- prokliky na jízdní řády autobusových a vlakových spojů v místech zastávek 

- placené prokliky na www stránky nebo profily soci álních sítí komer čních subjekt ů 

- ski areály, hotely, penziony, půjčovny, restaurace, občerstvení, placená parkoviště 

- organizátoři sportovních, společenských a kulturních akcí 

- poradna, diskusní fórum, návšt ěvnost, hlasování (v p řípadě pot řeby zařadit diskusní fóra k jednotlivým částem portálu) 
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5.2.20 Webový portál b ěžeckého lyžování 
 V současné době komplexní služby a informace definované v kapitole 5.2.19 neposkytuje žádná webová služba. Jednotlivé weby 

poskytují z potřebné nabídky více či méně v kvalitě více či méně aktuální. Vše je velmi závislé na kapacitě redakce příslušných stránek 

plnit web potřebnými informacemi. Vybudování profesionálně redigovaného portálu pro zimní a letní využití krajiny Karlovarského kraje je 

největší výzvou současné doby a zároveň naprosto hmatatelnou podporou pro ekonomické využití potenciálu zimních sportů 

(kombinovaně i letních turistických aktivit) pro podporu místních ekonomik. Následující pasáž je kompletně přejata z materiálu *Lípa M. 

(2012): 

Cílové skupiny uživatel ů webu z hlediska návšt ěvníků hor lze rozd ělit do následujících kategorií: 

- návštěvník z blízkého okolí, který se právě chystá vyrazit na jednodenní či polodenní výlet do hor a hledá nejlepší podmínky pro dnešek 

- návštěvník hledající destinaci pro víkendové lyžování na běžkách 

- návštěvník na týdenní dovolenou (možná i rodinou) s pestrým programem, představa o podílu sjezdovek, či jiných aktivit je rámcová 

Cílové skupiny dalších uživatel ů webu z hlediska pot řeby oslovit návšt ěvníky hor lze rozd ělit do následujících kategorií: 

- nekomerční subjekty – obce, správci komunikací, ochrana přírody  

- podnikatelské subjekty, které profitují z návštěvníků hor  

- primárně – poskytovatelé placených služeb přímo v místě 

- sekundárně – prodejci a výrobci sportovního vybavení 

- subjekty, pro které je zimní turistika komplikací v provozování vlastní činnosti – lesnické subjekty, nájemci honiteb 

Cílové skupiny dalších d ůležitých uživatel ů informací zve řejněných na portálu 

- pracovníci médií tištěných, vysílaných i síťových 

- členové a zaměstnanci subjektů uvedených jako přispěvatelé – při regulaci a plánování vlastních aktivit bude i pro ně užitečné čerpat 

z tohoto informačního zdroje 
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Datové zdroje pro portál 

Prvotn ě zjišt ěné a prvotn ě publikované informace 

Tyto informace jsou pro portál nejdůležitější, neboť jsou schopné jej kvalitativně odlišit od podobných webů a učinit z něj stabilně 

vyhledávanou položku v seznamu oblíbené v prohlížečích uživatelů. 

Data o sněhových podmínkách, úpravě tratí, doporučeném mazání, aktuální sjízdnosti tras atd. lze získat jen za pomoci spolupracovníků 

z řad pracovníků údržby tras, infocenter, horské služby a zkušených běžkařů. Tato informace z terénu přijatá přes telefon nebo e-mail by 

měla být dále publikována v jednotném formátu na webu pomocí redaktora. Levnější systém by byl zajištěn pomocí možnosti pro 

zpravodaje vkládat informace přímo na web. Pro rolbaře, který se pohybuje přímo v terénu, je ale tato možnost dost komplikovaná. Čekat 

na to, až se dostane k možnosti publikovat ji, je zbytečnou ztrátou aktuální hodnoty informace. 

K pokrytí území by bylo odhadem potřeba cca 11 terénních redaktorů a 2 redaktoři pro zpracování zpráv z terénu a jejich publikaci na 

webu. Systém terénních pracovníků a centrálního redaktora jejich zpráv využívá i Pracovní skupina hřebenovka Krušné hory – Vogtland. 

Dle jejich zkušeností jsou informace o výšce a kvalitě sněhové pokrývky na trasách nejvíce vyhledávanou informací na jejich webu. 

Do tohoto okruhu patří i použití vlastních web kamer. Jejich novou instalaci a zapojení do systému by bylo dobře naplánovat s ohledem 

na již instalované zdroje ČHMÚ, skiareálů atd. Nové instalace by měly být přínosem hlavně pro běžkaře a mělo by dobře promyšleno 

místo a rozhledové poměry web kamery. 

Prvotní publikování informací shromážd ěných jinými zdroji 

Zde se jedná o informace, které reálně existují, ale nebyly dosud přístupně nebo uživatelsky publikovány. Jsou to typicky informace o 

zimní údržbě komunikací, aktuální sjízdnosti komunikací, plánech těžby lesních porostů v zimním období nebo plánech odstřelu lesní 

zvěře v období do 15. ledna. 

Odkazy na weby jiných subjekt ů 

Formou prokliků lze zpřístupnit i mnoho dalších kvalitních informačních zdrojů relevantních k návštěvě hor. Z nejdůležitějších sem jistě 

patří meteorologické servery ČHMÚ a ze SRN zvláště pak jejich animace meteorologických radarů. Tyto veřejné zdroje informací by bylo 

vhodné umístit na tento portál především kvůli uživatelskému komfortu  
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Forma sd ělení informací na portálu 

Pro publikování informací na portálu jsou zvláště důležitými pravdivost a aktuálnost zveřejněných informací. Dalšími zásadami, které 

rozhodnou o úspěchu portálu je dostatečná vypovídací hodnota a vhodná vizualizace dat. Je to poměrně komplikovaný úkol pro dobré 

profesionály ve spolupráci s místními znalci. Zvláště mapová data musí navazovat na systém terénního značení, aby umožňoval tištění 

bezpečných map pro výlety. U nemalé části běžkařů je dnes běžné večer nebo ráno před výletem, sednout k webu, naplánovat trasu, 

vytisknout si mapu a vyrazit i do značně vzdálené lokality.  

Ve zkušebním provozu se podařilo soustředit cenné připomínky běžných uživatelů. Ty směřují především k malé vypovídací hodnotě 

podkladových map s malým počtem dobrých orientačních bodů vhodných pro osoby neznalé místních poměrů. Je to skutečně náročný 

úkol optimálně zobrazit vektorová data v celé škále měřítek potřebných pro koncového uživatele. K řešení tohoto úkolu bude nutné 

přizvat kartografy a grafiky se zkušeností s prezentací dat na internetu. Dále bude nutné pokračovat v testování účinnosti zobrazení ve 

spolupráci s uživateli dat – běžkaři. 

Částečně lze problém s vizualizací dat řešit gpx soubory ke stažení do gps přístrojů nebo moderních generací mobilních telefonů. I zde 

je to však velký objem vysoce kvalifikované práce, který je potřeba vykonat při přípravě těchto souborů ke stažení. 

Jiným částečným řešením je dát k dispozici pro tištění rastrové soubory dobře generalizované pro příslušné měřítko. 

Informace zveřejněné na portále (včetně menšinových sportů) by bylo optimální mít kompletně v češtině, němčině i angličtině. 

Vysoce přínosné by bylo provést synchronizaci zobrazení potřebných prvků s mapovými portály v Sasku i v Ústeckém kraji, aby pro 

celou oblast Krušných hor byla používána jednotná metoda zobrazení. V Sasku je o tuto koordinaci zájem. Zvláště v případě přímo 

navazujících tras by bylo vhodné nově mapovat kompletní návazný systém v Sasku včetně doprovodné infrastruktury. 

Takto koncipovaný a provozovaný portál by znamenal přelom v informační podpoře oblasti a zároveň zásadní obecný přínos pro zvýšení 

návštěvnosti hor - významnou podporu regionální ekonomice. 
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Financování, provoz, další p říležitosti a rizika portálu 

Rozjezd portálu by byl vhodným předmětem přeshraničního projektu. Pokud bude portál úspěšný, měl by během 2-3 let dosáhnout 

finanční soběstačnosti. Hlavním zdrojem příjmů, které by měly pokrýt provoz portálu, by měly být platby komerčních subjektů. 

Podmínkou zveřejnění na tomto portále by měla být ochota zveřejnit ceník poskytovaných služeb buď přímo v rámci portálu, nebo na 

svých stránkách. Další podmínkou musí být ochota zapojit se do systému kontroly kvality poskytovaných služeb. 

Zásadní položkou v provozu portálu budou náklady na provoz redakce v minimálním počtu 2 osob zajišťující informační servis 7 dní 

v týdnu alespoň během hlavní zimní sezóny. Širší zázemí by mělo tvořit cca 11-20 částečných redaktorů, kteří nebudou placeni 

z rozpočtu portálu. S portálem by spolupracovali buď jako dobrovolníci nebo v rámci své pracovní náplně (pracovníci infocenter, 

dispečeři údržby silnic, rolbaři udržující trasy atd.) V případě, že budou proškoleni, lze jim i umožnit editaci určitých dat na portále a 

zajistit tak velkou pružnost a operativnost v poskytování aktuálních informací. Nicméně vždy bude nezbytné provádět korekce, průběžné 

doškolování a další redakční práci, ke které budou potřeba profesionálové na plný úvazek. 

Strategickou otázkou je zda web koncipovat jako portál pro komplexní sportovní a turistické vyžití v Karlovarském kraji. Potom se nabízí 

možnost jeho doplnění o mapu skiareálů, včetně vleků, jejich kapacity a dalších informací důležitých pro sjezdové lyžování. 

V případě běžkařů je často velmi oblíbeným letním sportem cyklistika. Zde by bylo možno propojit i další lokality zimních sportů do 

celoročního portálu. Některé skiareály jsou využívány ke sjezdům na kole, jízda s tažnými draky je provozována i v letní variantě na 

kolečkových podvozcích. Pěší turistika poskytuje nejlepší příležitost skutečně poznat místní přírodu a památky. 

Z hlediska návaznosti sezón se přímo nabízí myšlenka propojit běžky, kolo a další sporty provozované v oblasti na jednom portále. 

Nespornou výhodou takového portálu by byla vyšší návštěvnost a tím i vyšší atraktivita pro komerční subjekty. Zároveň by profesionální 

redakce byla vytížena po celý rok. Hlavním rizikem takového řešení je přehlednost předkládané informace.  

Pravděpodobně nejlepším řešením by bylo dvojí režim zobrazení informací – letní a zimní. V příslušném režimu by byly zobrazeny pouze 

informace relevantní k dané sezóně. Další otázkou je rozvoj a financování. Při sezónní aktivitě je možné mimo sezónu pracovat na 

finančních zdrojích, myšlenkovém rozvoji webu a dalších záležitostech.  
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5.2.21 Marketing  
  Pro definici marketingu můžeme použít následující definici: Je to činnost, kdy pomocí nástrojů, metod a technik marketingového 

výzkumu dochází ke zjištění potřeb a přání zákazníka ze strany firem, státních institucí či dalších organizací. Na základě zjištěných 

skutečností tyto organizace přijmou taková opatření, jejichž cílem je nabídnout zákazníkovi výrobky a služby s co největší přidanou 

hodnotou, ve správný čas, v ideálním místě a za vhodnou cenu. Podle většiny definic je marketing chápán jako proces zaměřený na 

zákazníka, který prostupuje všemi činnostmi firmy od zajištění zdrojů, přes logistiku, výrobu, skladování až po prodej a zajištění 

poprodejního servisu. *Wikipedia 

 Ve smyslu této definice, zatím nedochází k systematickému marketingu v tematických ani v zeměpisných oblastech, jež jsou 

předmětem této II. etapy koncepce. Jednou z největších slabin současného marketingu je absence kvalitních prvotních dat o 

návštěvnosti oblastí, struktuře návštěvníků, struktuře jejich očekávání a míře jejich naplnění. Rovněž chybí alespoň rámcová data nebo 

případové studie o přínosu návštěvníků pro podporu místních ekonomik. Následné činnosti zaměřené na logistiku, propagaci umisťování 

investic jsou proto víceméně intuitivní a empirické. S tímto handicapem lze dosáhnout úspěchu u jednoduchých přehledných systémů. 

Ve složitějších systémech je absence kvalitních prvotních dat základní příčinou nemožnosti překročení určité hranice například 

návštěvnosti systému tras nebo překročení určitého objemu klientů na vícedenní rekreaci. 

 

5.2.22 Dotace kraje 
Jak již bylo konstatováno v kapitole 5.2.4, dotační podpora Karlovarského kraje je jedním ze základních stabilizačních nástrojů pro 

systémy běžkařských tras. Z hlediska návrhové části je nutné jednoznačně navrhnout zvýšení objemu tohoto stabilizačního nástroje. 

Vzhledem k žádoucímu kvantitativnímu i kvalitativnímu rozvoji tras zvláště ve Slavkovském lese, eventuálně ve zcela nových oblastech, 

dále s ohledem na postupující inflaci se jeví jako nanejvýš žádoucí přikročit k navýšení dotace na úroveň cca 1 mil Kč ročně. 

Zároveň je nutné doprovodit navýšení prostředků zdokonalením systému alokace prostředků včetně kontrolních mechanismů. 



KBL-2-final.doc       str. 82 

5.2.23 Rizika projektu 
Za celé zájmové území a celý systém sportů volné zimní krajiny je zpracovaná vstupní SWOT analýza v úvodu návrhové části 

koncepce. 

Rizika jednotlivých subsystémů jsou komentována v příslušných kapitolách včetně postupů k pravděpodobné eliminaci rizik. 

Za největší riziko z hlediska operativy je nutno považovat dosud neustálený mechanismus smluvního zajištění tras. Pro některé systémy 

dokonce chybí jednoznačný provozovatel, míra důvěry i respektu mezi jednotlivými partnery není na potřebné úrovni, požadavky v rámci 

smluvních vztahů v některých otázkách nejsou zcela realistické. 

Z hlediska dlouhodobého, je velkým rizikem otázka, zda i v budoucnu budou k dispozici obětaví lidé, kteří budou ochotni a schopni 

zabezpečit nabídku kvalitní rekreace ve volné zimní krajině. 

 

6. Shrnutí 
Analytická i návrhová část II. etapy koncepce byla veřejně projednána za přítomnosti zástupců provozovatelů tras, obcí, 

významných vlastníků, zástupců orgánů ochrany přírody a příznivců běžkařů dne 25.9. 2013 v Aši a dne 30.9. 2013 v Mariánských 

Lázních. V rámci veřejného projednání byla též prezentována internetová GIS mapová aplikace se systémem tras v Krušných horách. 

Připomínky vznesené v průběhu veřejných projednání byly zapracovány do kapitol II. etapy koncepce a do mapových podkladů. 
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Dále uvádím několik aktuálních konkrétních doporučení – výstupů návrhové části II.etapy koncepce. 

Z hlediska zařazení stávajících systémů tras do internetové mapové aplikace je situace následující: 

1. Systémy Golf Karlovy Vary, areál Háj v Aši, Krás ná – Hranice a B řezová lze již od sezóny 2013/2014 za řadit v celém rozsahu. 

2. Systém Mariánské Lázn ě zařadit v rozsahu, který bude pokryt dosaženou dohodou . 

3. Systém Luby za řadit po vy řešení otázky provozovatele a následného pokrytí doh odou s alespo ň většinovými vlastníky. 

Následující témata se dnes jeví jako silně aktuální a nosná v zájmovém území II. etapy koncepce již v nejbližších dvou sezónách: 

1. Vyřešení dostate čně rozsáhlého a kvalitního zázemí tras v systému Mari ánské Lázn ě 

2. Propojení systém ů Březová a Mariánské Lázn ě připojením obce Rovná 

3. Terénní informa ční systém v oblasti Slavkovského lesa 

4. Internetový informa ční systém – portál s profesionální redakcí 

5. Podpora stabilizace tras formou vy řešení právních otázek odpov ědnosti za bezpe čnost uživatel ů tras 

6. Sjednotit a zjednodušit metodiku vedení náklad ů na údržbu b ěžkařských tras do té míry, aby evidence mohla poskytnou t 

srovnatelné podklady pro zjiš ťování nákladovosti úpravy tras v rámci celého kraje . 

Pro jednotlivá území II.etapy koncepce je vhodné pokusit v časovém horizontu 2-3  let vyřešit následující otázky: 

1. Připojení Lázní Kynžvart ke stávajícímu systému Mariá nské Lázn ě jako dalšího vstupního bodu vybaveného parkovacími , 

stravovacími a ubytovacími kapacitami. 

2. Průzkum a zhodnocení potenciálu dosud nevyužitých obla stí v Karlovarském kraji (Doupovské hory, Dyle ň, ve Slavkovském 

Lese okolí Krásna, Nové Vsi, Be čova nad Teplou a Horního Slavkova) 

Z hlediska dlouhodobějších cílů platných na území celého kraje včetně zájmového území I.etapy koncepce: 

1. Aktualizace mapových podklad ů včetně informací v atributových tabulkách GIS 

2. Dopln ění mapových dat o návazných systémech v SRN a v Úst eckém kraji – vytvo ření map pro spojité systémy. 

3. Podpora dalších sport ů a způsobů rekreace ve volné zimní krajin ě 
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7. Poznámky k obsahu výkres ů 

Obsah spole čný všem výkres ům (Problémový výkres 1:25000, Hlavní výkres 1:25000 a  Výkres širších vztah ů 1:75000) 

Jako podkladová mapa byla u všech výkresů použita zeslabená Základní mapa České republiky 1:50000 – ČÚZK 

V legendě všech výkresů je poznámka o chráněných územích soustavy Natura 2000. Evropsky významné lokality (EVL) záměrně nejsou 

zobrazeny. Jejich předměty ochrany nejsou v konfliktu s provozem běžkařských tras. Zobrazení EVL ve výkresech by zbytečně 

komplikovalo zobrazení dalších jevů, které jsou z hlediska provozu tras daleko podstatnější. Výkresy zobrazují pouze ptačí oblast 

CZ0411002 Doupovské hory.  

Dále jsou zobrazeny všechny přírodní a národní přírodní rezervace. Provoz běžkařských tras či doplňkové infrastruktury je zde vázán na 

výjimku z ochranného režimu zvláště chráněných území a je důležité, aby o této skutečnosti byla veřejnost informována včetně 

lokalizace spojené s průběhem tras. Hranice těchto území byly převzaty z ÚAP Karlovarského kraje.  

Ve všech výkresech je jednotně použito následujících symbolů 

- reálně existující trasy – plná čára 

- plánované trasy – přerušovaná čára 

- plánovaná přeměna trasy – podklad plná čára odpovídající stávající třídě trasy + přeložena čárkovaná čára plánované třídy trasy 

Pěší trasy jsou zobrazeny ve stejném barevném schématu jako ve všech výkresech. Barevné schéma běžkařských tras je shodné u 

problémového i hlavního výkresu a odlišné u výkresu širších vztahů. 

- reálně existující bodové prvky – modrá barva 

- plánované bodové prvky – šedá barva 

- vlajka Spolkové republiky Německo na hranicích – bod přímého spojení českých tras na systém tras v SRN 

- symboly parkovišť, ubytovacích lůžek, jsou doplněny číslem, které udává jejich kapacitu 

- velikost a styl symbolu obcí jsou odstupňovány podle počtu stálých obyvatel a číslo uvnitř symbolu udává jejich počet k 1.1.2013 

Oproti I. etapě koncepce nebyly mapovány lehké přístřešky pro cykloturisty a pěší turisty. Jejich hodnota pro běžkaře je malá. 
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Problémový výkres 1:25000  

Je nejvíce svázán s analytickou částí a poskytuje východiska pro návrhovou část.  

Značky pro zastávky autobusu a vlaku, infocentra, stanice Horské služby převlékárny, odpočívadla a občerstvení na trati jsou uváděny 

pokud možno na reálné poloze v terénu. 

Zobrazuje stav tras a dalších jevů v původním stavu do sezóny 2012/2013, před zapracováním připomínek orgánů ochrany přírody a 

významných vlastníků pozemků v rámci návrhové části. 

Konkrétně to znamená: 

- trasy jsou uvedeny včetně navrhovaně zrušených tras  

- při plánované změně užití nebo třídy trasy uvádí trasu v původním stavu. 

- parkoviště a odstavné plochy jsou uvedeny pouze reálné včetně drobných odstavných ploch s malou kapacitou  

Navrhovaně zrušené trasy jsou odlišeny tak, aby bylo možno odlišit, zda návrh podala AOPK ČR nebo významný vlastník (organizační 

jednotka LČR s.p. nebo zemědělec). Protože problémový výkres obsahuje jako jediný plnou verzi tras včetně těch navržených ke 

zrušení, není v něm vyznačen polygon oblasti s nekompletní sítí běžkařských tras. 

Výkres má posloužit i v budoucnu provozovatelům v plánování tras. Poskytne informaci, které trasy byly provozovány nebo plánovány, 

zda byly projednány a rámcově s jakým výsledkem. 

Výkres neobsahuje polygony oblastí s vhodnými podmínkami pro vedení tras.  

Hlavní výkres 1:25000 

Koresponduje s návrhovou částí koncepce a poskytuje obraz o rozsahu tras po připomínkách orgánů ochrany přírody a významných 

vlastníků nemovitostí.  

Navrhovaně zrušené trasy nejsou zobrazeny a místo nich je ve výkresu zanesen polygon území s dosud nekompletní sítí běžkařských 

tras. Jedná se o upozornění, že v tomto území není funkční vzájemné propojení tras s důležitými cíly a je nutno tuto situaci dále řešit. 

Odstavné plochy i parkoviště jsou uvedeny pouze s větší kapacitou a jsou zobrazeny i plánované. Značky pro zastávky autobusu a vlaku, 

infocentra, stanice Horské služby, převlékárny, odpočívadla a občerstvení na trati jsou uváděny pokud možno na reálné poloze v terénu 
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Výkres širších vztah ů 1:75000 

Pro výkres bylo zvoleno maximálně podrobné měřítko, které zároveň umožňuje reálně zobrazit celé území Karlovarského kraje 

v prakticky použitelném tiskovém formátu. Výkres tak umožní proporční porovnání jednotlivých oblastí a systémů tras. 

Značky pro zastávky autobusu a vlaku, infocentra, stanice Horské služby převlékárny, odpočívadla a občerstvení na trati jsou uváděny 

na reálné poloze v terénu pouze, pokud je to možné s ohledem na jejich čitelnost (typicky ve volné krajině s malou koncentrací těchto 

jevů. Uvnitř zastavěného území mohou být umístěny bez ohledu na jejich reálnou polohu. Hlavním kritériem je zajištění čitelnosti značek. 

Body infrastruktury vázané na zastavěné území, ubytovací kapacity obcí a parkovací kapacity v zastavěném území jsou barevně 

odlišeny od značek bodů ve volné krajině. Zároveň jsou sdruženy a poskytují tak lepší orientační přehled o vybavenosti jednotlivých obcí. 

Rozsah sítě tras je stejný jako hlavního výkresu tzn., nejsou zobrazeny trasy navržené ke zrušení. Běžkařské trasy jsou v tomto výkresu 

vykresleny podle hlediska urbanistické důležitosti v kategorii páteřní, spojovací (spojky důležitých ubytovacích center a nejdůležitější 

přípojky na systém v Sasku) a ostatní (všechny zbývající běžkařské trasy). Hledisko urbanistické důležitosti bylo možné uplatnit pouze 

v rámci systémů Luby a Krásná-Hranice. Systém Golf Karlovy Vary je málo rozsáhlý. Celá oblast Slavkovského lesa je zatím dotčena 

nekompletností systému běžkařských tras. Z hlediska využitelnosti a celkové hodnoty celé oblasti je nezbytné v budoucnosti nalézt 

shodu v páteřní trase mezi Mariánskými Lázněmi, Rovnou a Březovou. Spojovací trasy je následně nutné ošetřit směrem ke Kynžvartu a 

eventuálně dalšími obcemi, které by mohly být dobrými vstupními body do systému tras. V aktuální verzi výkresu širších vztahů jsou 

všechny zobrazené trasy znázorněny jako trasy ostatní. 

Ve výkresu je shodně s hlavním výkresem znázorněn polygony oblasti s dosud nekompletní sítí běžkařských tras – v tomto území není 

funkční vzájemné propojení tras s důležitými cíly a je nutno tuto situaci dále řešit. 

Výkres širších vztahů jako jediný zobrazuje následující jevy: 

- polygony oblastí vhodných přírodních podmínek k vedení běžkařských tras – v tomto území jsou vhodné podmínky pro běžkaře, ale 

zatím zde není žádný systém s jednoznačným provozovatelem 

- mapovací kvadráty, kde je hodnocena přítomnost tetřívka obecného na úrovni možné nebo pravděpodobné hnízdění (při vedení tras a 

umisťování prvků infrastruktury je nutné v tomto prostoru zohlednit aktuální data o výskytu tohoto druhu).
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